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De: Alcidiney Aparecido Abreu
Para: Senhor Diretor Presidente André Borges de Souza

Aos cuidados do Sr. Pregoeiro da Companhia de Saneamento Municipal
de Juiz de Fora - Cesama,

Pregao Eletronico n° 042/18

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n®. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sio
Paulo/SP, CEP 04571-000, inscrita no CNPJ sob o n®. 02.558.157/0001-62,
NIRE n° 35.3.001.5881-4, vem, por seus representantes que abaixo
subscrevem, em com fundamento no inciso XVIII do artigo 4°, da Lei 10.520 de
17 de julho de 2002, apresentar

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

formulado por TIM CELULAR S/A em face dos atos que

declararam a Telefonica Brasil vencedora do lote 01 da licitagido em referéncia,
pelos seguintes fundamentos:

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazdes,
considerando que a data limite para registro indicada na ata do pregédo é
16/05/2018.
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= IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DA RECORRENTE.

O preglo em referéncia tem por objeto o seguinte:

OBJETO' Contratacio de emprasa para a prestacdo de senvicos de
Telefonia Mével, SMP (Servico Mével Pesscal), para uso dos
servidores da CESAMA, com o fornecimento de chips novos, de
acesso movel pos-pagos. e de aparelhos peio periodo de 12 (doze)
meses conforme especificacdes nos anexos do edital (LOTE 1), e
contratacdo de duas empresas fornecedoras de soluc3o para trafego
de dados M2M especial (Maquina a Maquina), wiizando-se da
tecnologias General Packet Radio Service ~ GPRS, EDGE, 3G, LTE
Ou supenor, sendo alguns com redundancia de outra operadora e o
fomecimento, de SIM cards associados a plano pés-pagos de
servicos, respeitando as determinacdes da regutamentacio do
Senvico Movel Pessoal (SMP) com fornecimento de APN (Access
Point Name) dedicada e privada, a sua conectividade com os
sistemas e dados da CESAMA e sistema de gestao da pianta de SIM
cards ativos (LOTE 2) e (LOTE3)

A Tim foi desclassificada e a Telefonica foi declarada vencedora

do Lote 01, em face do que a empresa Tim registrou intengao de recomer, nos
seguintes termos:

Motivo Intengdo:A TIM Celular SA manifesta intencdo de
apresentacao 'de recursos pelos seguintes motivos: 1)
Apresentaremos recurso contra a desclassificacio da proposta
comercial apresentada pela Tim Celular S.A: 2) Apresentaremos

recurso contra a Aceitagdo da proposta comercial apresentada pela
Telefbnica S.A.

Motivo Aceite ou Recusa:Diante dos entendimentos jurisprudenciais
de que ndo compete a Pregoeira decidir o mérito do recurso em vista
das razbes sucintamente apontadas pelos licitantes na sess3o
publica, a Pregoeira acata a manifestag3o.

Preliminarmente, cumpre registrar que o recurso poderia, sim, ser
recusado pela Sra. Pregoeira, tendo em vista que a manifestagdo nao apontou
motivagcdo. Nao € suficiente que se registre intencdo recursal apenas
indicando-se o resultado que se pretende obter. A motivagcao exigida na lei

pressupde a indicagdo, ainda que sucinta, de fundamentos. Conforme o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

(...) a finalidade da norma. ao autorizar o pregoeiro examinar
previamente a admissibilidade do recurso, é afastar do certame
aquelas manifestacoes de licitantes de carater meramente
protelatorio, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada

pela falta da necessidade e da utilizagcao da via recursal, seja por
\
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ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade.
(...) 11. Nao se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto

que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos
apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese,

um minimo de plausibilidade para seu sequimento. Esta &

a melhor exegese da exgressﬁg:motivadamentg”_g:m
no art. 4° inciso XVIll, da Lei n°® 10.520/2002, pois sdo
inUmeros os casos em que o proprio pregoeiro tem plenas
condicoes de negar seguimento ao recurso em UM exame
simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado nao
esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos
ndo podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas deve,
dentro do possivel apresentar motivacio que da.mopstre o
minimo da plausibilidade de seus argumentos que justifique o

seguimento do recurso”. (...) (TCU Acérdao 339/2010 — Plenario)
(grifos nossos)

(...) 29. Assim, a_exigéncia de motivacdao da_intencdo de

recurso pressupoe a_indicacao do pontoc que deve ser

revisto, segundo a concepgio de quem recorre. Requer gque se

aponte de maneira_especifica quais _preceitos legais ou
quais regras do edital teriam sido efetivamente infringidos
(nesse sentido o entendimento da Egrégia Sexta Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regi%io, no
julgamento de Apelagio interposta nos autos do processo 0007304-

66.2009.4.02.5101). (TCU Acérdio 1.148/2014-Plenario) (grifos
NOSsos)

O entendimento do Tribunal Regional Federal da 2@ Regido,
mencionado pelo TCU, esclarece que ‘A Lei n° 10.520/2002, em seu art. 4°,

XVill, exige que a intencdo de recorrer seja motivada,

devendo ser
rechacada a premissa de que 3 motivacao deveria ser a resentada tio-

sSomente por ocasido das razées de recurso. Tal exigencia de motivo tem

por finalidade obstar manifestacées nitidamente protelatorias ou nas
quais nao haja interesse de agir”. (TRF-2 - AC: 20095101 0073049, Relator:

Desembargadora Federal MARIA ALICE PAIM LYARD, Data de Julgamento:

29/08/2011, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacao:
05/09/2011)
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outros termos, a recorrente invocou a proporcionalidade e a razoabilidade para
que fossem desconsideradas as incompatibilidades da sua proposta em
relagcao as regras do edital e exigiu rigor exacerbado para o julgamento da
proposta da recorrida, criando um formalismo que ndo existe em nomas do
edital.

Em seu favor, a recorrente alega que “ocorreu um emro material na
Proposta onde a capacidade de cartdo de meméria solicitada era de 256GB e
foi informado 128 GB”. Erro material é aquele que diz respeito 8 matéria, ao
conteldo da proposta. A alteragdo das especificacdes implica na alteragéo dos
pregos, tais quais foram propostos pela licitante e, por isso, é vedada pelo art.
43, § 3° da Lei 8.6696/1993 a “inclusdo posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta”

Contra a classificagéo da recorrida, a Tim serve-se de tese em
sentido oposto, invocando o mesmo principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio que determinou a sua desclassificacdo. N3o demonstrou, porém,
a regra do edital que teria sido descumprida pela Telefénica ou pela Sra.
Pregoeira.

As razdes da recorrente séo de dificil entendimento, neste ponto.
Nao existe descricao suficiente daquilo contra o que, exatamente, se estana
recorrendo,

Conforme registrado na ata, houve “Aceite individual da proposta.
Fornecedor: TELEFONICA BRASIL S.A., CNPJ/CPF: 02.558.157/0001 -62, pelo
melhor lance de 0,1000% e com percentual negociado a 2 0000%%. Motivo:
Valor negociado via chat’,

A proposta foi aceita € o percentual negociado. O desconto é
linear sobre os itens da planilha de orcamento, observados os

arredondamentos impostos pelo item 5.3 do edital e os ajustes facultados ao
pregoeiro:;

5.3 Todos os valores deverio ser expressos em moeda cormrente
do pals (Real) e com no maximo 02 (duas) casas decimais.

9.3.1 Apé6s a etapa de lances, o(a) Pregoeiro(a) podera ajustar os

valores unitarios conforme item 9.3, em virtude dos valores totais
ofertados para os itens/lotes.

TelloncaBrasiSA  Av. Eng. LuzCarlos Bemini, 1.376  www lelefonica.com.br
S#o Paub - SP

04571-936



felefonica

Ainda que houvesse falha (que a recorrente ndo identificou), a
solugao se daria pela mera aplicagdo de calculos matematicos e das regras do
edital, sem alteracéo do objeto que foi proposto.

No caso concreto, ndo se verifica qualquer Incompatibilidade com

O edital. A proposta ajustada observou o desconto negociado e a limitagéo do
edital a duas casas decimais.

O recurso interposto, portanto, tem caracteristicas puramente

protelatorias, no que tange ao pedido de desclassificagdo da proposta da
Telefénica, merecendo ser-lhe negado provimento.

lll - REQUERIMENTO

Por todos estes motivos, a TELEFONICA BRASIL S/A requer ao

Pregoeiro (ou a qualquer outra autoridade competente) que negue provimento
A0 recurso apresentados por TIM CELULAR S/IA, mantendo-se
Integraimente a decisdo proferida na sessio publica do Pregio.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

De S&o Paulo para Juiz de Fora, 16 de maio de 2018.

TELEFONICA BRASIL S/A

Nome do Procurador: ALCIDINEY APARECK ABREU
CPF: 06591877606 /

RG: MG12888733 SSPMG
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