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A PRJ

Favor emitir parecer acerca dos recursos interpostos pelas empresas NEO LABOR —
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA EPP e PERFIX
ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA.

Em 14/11/2019.

Josiane ato Dias
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PREFEITURA

Para: Diretor Presidente Juiz de Fora, 22 de novembro de 2019

De: PRJ

Assunto: Andlise de julgamento de recurso administrativo
Ref. Pregdo Eletrénico 106/2019

Prezado sr. Diretor Presidente,

1. Os presentes recursos de fls. 202/216 foram autuados, tendo em
vista pegas protocolizadas pelas sociedades empresédrias Perfix Assessoria e
Consultoria Ltda. — ME (CNPJ/MF n.2 10.483.942/0001-21) e Neo Labor — Gestdo de
Recursos Humanos e Assessoria Empresarial Ltda. — EPP (CNPJ/MF n.2
04.035.793/0001-35), noticiando suposta irregularidade ocorrida no ambito do PE
106/20109.

2. A irregularidade levantada pelas representantes consiste,
basicamente, quanto a habilitagio da sociedade empresdria CKM Servigcos Ltda.
(CNPJ/MF n.2 02.251.301/0001-13), por ndo demonstrar capacidade técnica, mediante
documentagdo, compativel a garantir a execucio do objeto a ser contratado,
consoante edital e seus anexos, em virtude de suposto desatendimento dos requisitos
de qualificagdo técnica, contidos nos itens 6.1.5 do Edital do PE 106/2019, os quais
exigiam, resumidamente, a demonstracdo da execucdo de servicos compativeis com o
licitado (fls. 062).

3. Por ocasido da instrugdo deste feito foram consideradas
verossimeis as alegaces apresentadas pelas representantes, razio pela qual se propd6s
a reconsideragdo de decisdo para resolver inabilitar a sociedade empresaria CKM
Servigos Ltda., sendo instada esta Procuradoria Juridica a se manifestar.

4. Relativamente ao indicio de irregularidade suscitado pelas
representantes, relativo a comprovagdo de capacidade técnica da licitante, observa-se
que a Supervisdo de Treinamento e Desenvolvimento de Pessoas, acompanhada pelo
Pregoeiro, desenvolveu sua argumentacdo, resumidamente, em verificar a descricao
dos servicos contidos nos atestados técnicos apresentados pela sociedade empresaria
CKM Servicos Ltda., que “.. apesar de relacionados a procedimentos na drea de

desenvolvimento de pessoas, tinham objetivo diverso dos servicos descritos no objeto
do termo de referéncia” (g.n.) (fl. 218 e 220).
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5, Desta forma, sustentou que os servicos desempenhados e
atestados pela licitante ndo foram considerados compativeis com o servico flicitado,
insuficientes para comprovar as exigéncias previstas no item 10 do Termo de
Referéncia.

6. Por este motivo, sé consideraria como atendidos os critérios de
habilitacdo técnica de licitantes que demonstrassem, por meio de atestados, a
execucdo de servicos anteriores nessa area, desconsiderando  quaisquer
demonstracdes, mesmo que “relacionados a procedimentos na drea de
desenvolvimento de pessoas”.

7. Sabe-se que o exame da capacidade técnica visa a verificar se as
empresas licitantes tém aptidao, aparelhamento e pessoal técnico adequado para a
execucdo do servico licitado a ser, posteriormente, executado.

8. Sabe-se, também, que as exigéncias de comprovagéo. de
capacidade técnica das licitantes devem ser assinaladas, expressa e publicamente, com
a demonstracdo de que os parametros fixados sdo adequados, necessarios, suficientes
e pertinentes ao objeto licitado, a fim de assegurar a nao ocorréncia de restricdo
indevida ao carater competitivo do certame, conforme, por exemplo, proclamado no
Acordido 668/2005-TCU-Plendrio:

“9.4.3. aqo inserir exigénciu de comprovagdo de
capacidade técnica de que trata o art. 30 da Lei 8.666/93
como requisito indispensdvel & habilitacéo das licitantes,
consigne, expressa e publicamente, os motivos dessa
exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os pardmetros
fixados sdo adequados, necessdrios, suficientes e
pertinentes ao objeto licitado, assequrando-se de que a
exigéncia ndo implica restri¢do do cardter competitivo do
certame;” ‘

9, Além disso, para fins do exame da qualificagdo técnica das
licitantes, a Administragdo deve verificar a compatibilidade entre os servigos
(atividades) anteriormente prestados pelos licitantes e o servico (atividade) objeto da
licitagdo em questdo, conforme art. 75, inciso Il, do RILC, a saber:

“II. a comprovacdo de aptiddo para desempenho da
empresa ou -do responsdvel técnico de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das
instalacbes, do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;”
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10. Em que pese isso, o Edital do PE 106/2019 ndo definiu, |
previamente, quaisquer parametros especificos para afericdo da qualificacdo técnica |
das licitantes, tampouco quais servigos seriam considerados compativeis aos do objeto

licitado, circunstancia impeditiva de fixacdes restritivas a posteriori, como ocorreu no
caso fatico, uma vez que na avaliagdo da qualificacdo técnica da licitante CKM Servicos

Ltda. exigiu-se identidade entre o servico licitado e os servicos demonstrados nos.

atestados, exigéncia ndo prevista no edital, e em desacordo com precedentes do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, como o Acérddo 1.443/2014-TCU-Plenario, a seguir
transcrito:

“9.3. com vistas a aprimorar futuros certames licitatdrios,
evitando o verificado no Edital do Pregdo Eletrénico
22/2013, levar ao conhecimento do Instituto Brasileiro de
Turismo as sequintes impropriedades:

9.3.1. auséncia de pardmetros objetivos para andlise da
comprovagdo de que a licitante jd tenha prestado servigos
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades
e prazos , com o objeto da licitagdo, conforme previsto no
art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993;”

11. Pelo contrario, os critérios fixados no edital acerca do assunto
apenas reproduziram o dispositivo genérico relativo a qualificacdo técnica, contidos no
art. 75, inciso 11, do RILC.

12. Ainda quanto a isso, deve-se ter em mente que o TCU tem
precedentes no sentido de que a compatibilidade entre os servicos anteriores e o
servigo licitado deve ser entendida como condi¢do de similaridade e n3o de igualdade,
conforme assinalado nos Relatérios dos Acérddos 1.288/2002-TCU-Plendrio e
1.140/2005-TCU-Plendrio, este Ultimo com excerto reproduzido a seguir:

Acdrddo 1.140/2005-TCU-Plendrio

4.29 Destarte, os requisitos que o legislador reputou
importantes para a comprovagdo da qualificagdo técnica
sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e
0 objeto da licitagdo. Ou seja, os atestados devem
mostrar que o licitante executou obras parecidas, e néo
iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela
que estd sendo licitada. Quaisquer outras exigéncias que
limitem a competitividade sGo vedadas pela Lei 8.666/93.
Entdo, a exigéncia de que os atestados demonstrem que
as licitantes executaram obras como contratadas
principais é vedada pela lei. O importante é que a
empresa tenha executado obras semelhantes, ndo sendo

Companhia de Saneamento Municipal - Cesama ( ;

Avenida Bardo do Rio Branco, 1843/10° andar - Centro
CEP: 36.013-020 / Juiz de Fora — MG / Telefone: (32) 3692-9176

ESA

<

291




B

relevante se como contratada principal ou como
subcontratada.

13. Com base nessa 6tica, verifica-se que os atestados apresentados
pela licitante vencedora atenderia, em principio, aos requisitos de qualificagdo técnica,
tendo em vista demonstrada a capacidade de elaboragdo, desenvolvimento e
implementagdo de avaliagdo de empregados no guantitativo minimo exigido — com
mais de 300 (trezentos) empregados, conforme item 6.1.5 do edital.

14. Vale aqui mencionar que segundo enunciado do TCU, para o fim
de comprovacio de capacidade técnica deve ser aceito o somatorio de atestados,
sempre que n3o houver motivo para justificar 2 exigéncia de atestado Unico (Acordao
1231/2012-Plenario-TCU).

15. Quanto ao atestado emitido pela empresa TIVIT, de fls. 181, a
Supervisdo de Treinamento e Desenvolvimento de Pessoas, acompanhada belo
Pregoeiro, inicialmente considerou que 0s servigos prestados estariam de acordo com
o objeto do Edital do PE 106/2019, opinando pela sua habilitagdo. Entretanto, em
razio do recurso apresentado, informando que o atestado estaria em nome do
consultor Jo3o Paulo Paes de Barros Boyadjiam, e ndo da licitante vencedora,
entendeu por bem desconsidera-lo, concluindo como insuficientes todos os atestados
apresentados por estarem em desacordo com o item 10 do Termo de Referéncia
(Anexo | do Edital).

16. Em que pese tais assertivas, tenho que tal celeuma se resolveria
através de diligéncia para apresentagdo do contrato correspondente, se houver,
consoante autoriza o art. 73, inciso 1V do RILC, abaixo transcrito:

“Art. 73. A habilitagdo atenderd ainda as seguintes
disposicbes:

™

IV. poderd ser solicitada a comprovacdo da legitimidade
dos atestados de capacidade técnica apresentados,
mediante, dentre outros documentos, de_ cdpia do
respectivo _contrato, endereco da contratante e local em

que foram prestados os servigos. [g.n.]

()"

17. Ademais, o atestado trouxe expresso que o consultor € da CKM
Servigos Ltda, e indicou a qualificagdo completa desta (fls. 181).

18. Destarte, tenho que o0s recursos apresentados ndo merecem
acolhimento, haja vista que os atestados apresentados pela licitante vencedora
atenderia, em principio, aos requisitos de qualificacdo técnica, tendo em vista
demonstrada a capacidade de elaboracdo, desenvolvimento e implementagdo de
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avaliagdo de empregados no quantitativo minimo exigido — com mais de 300
(trezentos) empregados, conforme item 6.1.5 do edital.

Wanderson Sou}.a Chaves
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12 de dezembro de 2019.
A DERH/Supervisio de Treinamento,

Segue para analise das manifestacdes juridicas as fls.240 a 242, e também

acerca da decisdo do Diretor Presidente, embasada por aquelas.

Pedimos que seja retornado ao DELC o processo para providéncias quantoa

continuidade do certame. '

Alexandre 0 Nogueirg
Att, PEECN
Alexandre Tedesco Nogueira

Pregoeiro/DELC
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