ILMO. SR. PREGOEIRO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO MUNICIPAL -
CESAMA

PREGAO ELETRONICO N. 002/2020

ANDRE LUIS DE DEUS LISBOA, brasileiro, casado, advogado,
portador da carteira de identidade RG n. 09580491-0 IFP/RJ e do CPF n. 034.218.617-57,
residente na Av. Almirante Ary Parreira, n. 188 — apto. 904 — Bairro Icarai — Cidade de Niterdi -
RJ, vem, respeitosamente, apresentar sua IMPUGNA C A O aos termos do Edital em

referéncia, que adiante especifica, o que faz na conformidade seguinte:
I- DA MOTIVACAO

O ora impugnante, ap6s detida andlise do Edital do Pregéo Eletronico n.
002/2020 e seus termos, em especial as condiges para participagdo no pleito em tela, deparou-
se com exigéncias, que a seu ver e com todo o respeito aos ilustres membros desta Comissdo de
Licitagdo ndo encontram amparo na legislagdo bem como no melhor posicionamento da

jurisprudéncia judicial e administrativa.
II - DA TEMPESTIVIDADE

De acordo com o item 2.5 do Capitulo 2 do Edital do Pregdo Eletronico
n. 002/2020, o edital podera ser impugnado por qualquer pessoa fisica ou juridica até o 2° dia
util anterior a data fixada para abertura da sessdo plblica, designada para o dia 05 de margo de
2020, razdo pela qual, considerando que a presente impugnagio, atendendo a previsio do edital,

foi encaminhada ao e-mail licita@cesama.com.br no dia 02 de margo de 2020, o pedido de

impugnagio é absolutamente tempestivo.




III - DO DIREITO

A insurgéncia da Impugnante em relacdio aos termos do edital, refere-se

qualificagdo econdmica financeira, mediante o estabelecimento de exigéncia para que o
licitante apresente através de seu balango contabil e demonstrativo de resultados, indice de
endividamento menor ou igual a 0,60 (sessenta centésimos), condicdo ndo usual e
absolutamente incompativel com o mercado, determinando restricdes a competividade, eis que

apenas seleto grupo de empresas se enquadrariam nesta incomum condi¢ao contabil.

a) DA ILEGALIDADE DE EXIGENCIA DE INDICE DE ENDIVIDAMENTO.

Insurge-se a impugnante contra disposi¢do editalicia que prevé a
fixacdo do grau maximo de endividamento geral admitido para as licitantes em patamares

injustificados e fora da realidade do mercado.

De acordo com o subitem “d.2” contido na Clausula 6.1.4, para atender
as exigéncias da qualifica¢do econdmico-financeira, o Balango Patrimonial e Demonstragdes
Contabeis apresentado pela licitante devera apresentar grau de endividamento menor ou igual a
0,60 (sessenta centésimos). Para tanto, o edital ora impugnado no mesmo dispositivo ja citado,

apresenta uma “formula” para que o proprio licitante calcule o indice, nas seguintes condigdes:

GE=(PC + PNC)/ AT, onde:
PC = Passivo Circulante;
PNC = Passivo Nio Circulante; e

AT = Ativo Total"

Nio obstante, em que pese merecido respeito, no edital nfo se
vislumbra a necessaria justificativa para a exigéncia de Grau de Endividamento menor ou igual
a 0,60 (sessenta centésimos) nesta condicdo, infringido o disposto no inciso IIl, do Art. 58 da
Lei 13.303/2016, bem como o que dispdem o caput e os incisos do Art. 76 do Regulamento

Interno de Licitagdes e Contratos da CESAMA, transcritos a seguir:




LEI 13.303/2016

Art. 58. A habilitagio serd apreciada exclusivamente a partir dos seguintes pardmetros:

I - exigéncia da apresentacdo de documentos aptos a comprovar a possibilidade da aquisicdo de direitos ¢ da
contracdo de obrigagdes por parte do licitante:

parametros estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatorio;

111 - capacidade econdmica ¢ financeira;

IV - recolhimento de quantia a titulo de adiantamento, tratando-se de licitagdes em que se utilize como critério de
julgamento a maior oferta de preco.

§ 1° Quando o critério de julgamento utilizado for a maior oferta de prego. os requisitos de qualifica¢do técnica ¢ de
capacidade econdmica e financeira poderdo ser dispensados.

§ 2° Na hipotese do § 1°. revertera a favor da empresa plblica ou da sociedade de economia mista o valor de quantia
eventualmente exigida no instrumento convocatorio a titulo de adiantamento, caso o licitante nio efetue o restante do

pagamento devido no prazo para tanto estipulado.

REGULAMENTO INTERNO DE LICITACOES E CONTRATOS - CESAMA.
Da Qualifica¢do Econdmico-Financeira
Art. 76. Poderdo ser exigidos para a qualificagdo econdmico-financeira os seguintes documentos:

1. Certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execugdo
patrimonial. expedida no domicilio da pessoa fisica.

11. Apresentagdo de balango patrimonial do ¢ltimo exercicio social ja exigivel na forma da lei.

§ 1°. A comprovagdo da boa situagiio financeira da empresa serd feita de forma objetiva, por meio de calculo de
indices contdbeis previstos no instrumento convocatorio e devidamente justificados no processo administrativo da
licitagdo, vedada a exigéncia de indices e valores nfio usualmente adotados.

§ 2°. A exigéncia constante no § 1° limitar-se-a & demonstra¢io da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que terd que assumir, vedada a fixagdo de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade.

§ 3° A Cesama. nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos., poderd estabelecer. no
instrumento convocatorio, a exigéncia de patriménio liquido minimo. como dado objetivo de comprovagdo da
quatificagdo econdOmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 4°. O valor do patrimdnio liquido a que se refere 0 § 3° ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagiio, devendo a comprovagio ser feita relativamente a data da apresentagio da proposta, na forma
da lei, admitida a atualizacdo por indices oficiais.

Na mesma toada, ndo se vislumbram no edital as justificativas para
exigéncias do indice de endividamento fixado, especialmente no tocante as razdes que levaram a

CESAMA concluir que para adequada comprovagdo da qualificacdc econdmica-financeira,




tenha o licitante que comprovar indice de endividamento menor ou igual a 0,60 (sessenta

centésimos), especialmente no que tange as razdes para solvabilidade de suas obrigacdes.

Portanto, depreende-se claramente mediante a anélise do §1° do art. 76
do RILC a ilegalidade do edital no que tange as condigdes estabelecidas na letra “d.2” da
Clausula 6.1.4 do Edital do Pregdo Eletronico n. 002/2020 para comprovagdo qualificag@o
econdOmica financeira da licitante através de indices contdbeis, no caso, o indice de
endividamento, que néo tenham sido satisfatoriamente justificados no processo administrativo,
especialmente no edital ora impugnado, onde exige-se do licitante a comprovagio de indice de

endividamento absolutamente ndo usual, sem qualquer justificativa para tanto.

Ademais, no unico documento tornado publicado e relacionado ao edital
que trata dos critérios para habilitacdo, o TERMO DE REFERENCIA, observa-se que exista
apenas exigéncia para que o licitante comprove apenas sua qualificagdo técnica, condigdo unica
para que sua proposta seja habilitada, ndo havendo nenhuma referéncias a comprovagdo da
qualificagdo econdmica da licitante através de seu endividamento, tampouco quanto ao indice
de 0,60 (seis centésimos), conforme dispde o item 26 do Termo de Referéncia, documento

integrante do Edital do Pregdo Eletronico n. 002/2020, abaixo transcrito:

TERMO DE REFERENCIA - EDITAL

26EXIGENCIAS PARA HABILITACAO / PROPOSTA
26.1 A proposta devera conter as seguintes informacdes:

26.1.1 Planilhas de Custos e Formaciio de Precos para cada fun¢do (Operador Diurno, Operador Misto,
Operador Noturno e Supervisor), com suas respectivas memoérias de calculo;

a)Comprovacio de aptiddo para desempenho da empresa, feita através de atestado(s) de execuc¢do de servigos,
fornecido por pessoas juridicas de direito pliblico ou privado, compativel(is) com o objeto da licitagfio.

b) Poderi ser solicitada pela CONTRATADA uma visita técnica as instalacdes da Cesama, que devera ser
agendada através no Departamento Comercial, de segunda a sexta-feira no horario de 09:00 as 17:00 hs pelo
telefone 3692-9136, até trés dias antes da abertura das propostas.

Aplicada subsidiariamente as licitagdes das estatais, o art. 31, § 5°, da
Lei n. 8.666/93, prescreve a necessidade de apresentagdo e justificativas no processo
administrativo da licitagdo que motivaram a exigéncia dos indices contabeis previstos no edital,

in verbis: Art. 31. [...] § 5° A comprovagdo da boa situa¢do financeira da empresa serd feita de
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Justificados no processo administrativo da licitagdo que temha dado inicio ao certame
licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a correta
avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da

licita¢do.

No ambito das licitagdes publicas, o principio da publicidade determina
uma ampla divulga¢do e acesso dos atos praticados no procedimento, consoante ensina o ilustre
administrativista Hely Lopes Meirelles em sua obra “Direito Administrativo Brasileiro” -

Editora Malheiros, cujo trecho transcreve-se a seguir:

“(...) a publicidade dos atos da licitagdo é principio que abrange desde os avisos de sua
abertura até o conhecimento do edital e seus anexos, o exame da documentagdo e das propostas
pelos interessados e o fornecimento de certiddes de quaisquer pegas, pareceres ou decisdes com
ela relacionadas. E em razdo desse principio que se impdem a abertura dos envelopes da
documentagdo e proposta em publico e a publica¢do oficial das decisbes dos orgdos julgadores

e do respectivo contrato, ainda que resumidamente (arts. 3°, § 3° e 43, § 1°)

Para Jessé Torres Pereira Janior: “A escolha dos indices de aferi¢do da
situacdo financeira dos habilitantes deverd estar exposta e fundamentada no processo
administrativoe da licitacdo, do qual resultard o texto do edital. Este apenas refletird o exame e
consequente defini¢io de natureza técnica, transmitindo a Comissdo elementos bastantes
para o julgamento objetivo da matéria. As razdes da escolha (incluindo mengio as fontes de
consulta, sobretudo revistas especializadas) devem guardar nexo causal com a indole do
objeto e o grau de dificuldade ou complexidade de sua execugdo, a fim de que se cumpra o
mandamento constitucional de serem formuladas tio somente exigéncias necessdrias a
garantir o cumprimento das obrigacies que se venham a avengar.” (PEREIRA JUNIOR,
Jessé Torres. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica. 6. ed.

Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 380).

Portanto, verifica-se claramente que se trata de restrigdo injustificavel
tecnicamente, posto que, a experiéncia comum e o bom senso permitem-nos concluir sem
margem para dividas que a esmagadora maioria das empresas ndo possuem indices de
endividamento tio baixos quanto o exigido no edital. Tal condigdo, de tdo restritiva sob o
aspecto econdmico, ndo se presta para assegurar o cumprimento de obrigagdes ou atesta a
qualidade financeira da licitante, pois restringe a participagio de outras empresas, beirando o

direcionamento.




Ademais, este tema ja foi sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido,
conforme demonstramos: “Samula 289: A exigéncia de indices contdbeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da licitagdo, conter
pardmetros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado, sendo

vedado o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade”

Na formula contida no edital, especificamente no subitem “d.2” contido
na Clausula 6.1.4, fica evidente na composi¢do proposta pela CESAMA para apuragdo do indice
endividamento estejam indices relacionados a rentabilidade e a lucratividade da Ilicitante,
contrariando o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido que veda a exigéncia de indices

contédbeis assim apurados, conforme disposto na transcrita Simula.

Lado outro, em decorréncia desta evidente ilegalidade no edital, como
consequéncia também contraria a previsdo do §1° do art.31 da Lei 8.666/93, que determina: “a
exigéncia de indices limitar-se-d a demonstra¢do da capacidade financeira do licitante com
vistas aos compromissos que terd que assumir, caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou

lucratividade”.

E o § 5° deste mesmo artigo de Lei, exatamente no objetivo de se evitar
direcionamentos com exigéncias descabidas, assim dispde: § 5° A comprovacgdo de boa situagio
financeira da empresa serd feita de forma objetiva, através do cdlculo de indices contdbeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que
tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo
usualmente adotados para a correta avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao
cumprimento das obrigacées decorrentes da licitacdo.

O Tribunal de Contas da Unifio, de forma recorrente, vem rechacando a
previs@o nos editais de licitacdo de disposi¢cdes que obriguem a licitante apresentar indices de
capacidade financeira (ILG, ISG e ILC) inferiores a 1,0 (um), inexistindo previsdo da
possibilidade de os licitantes que se encontrarem nessa situagdo comprovarem, por outros
meios, como o capital minimo ou patriménio liquido ou, ainda, prestacio de garantia, que detém
condigdes de adimplir com o futuro contrato, conforme franqueado no subitem 7.2 da Instrugdo

Plenario e 6613/2009-1% Camara.




~ O Tribunal de Contas de Minas Gerais, enfrentando a matéria
objeto da presente impugnagdo no Recurso Ordinario n°® 808.260, decisdo proferida pelo
Pleno, tendo como Relatora a Conselheira Adriene Andrade, reconheceu a ilegalidade
no processo administrativo de licitagdo cujo edital exigia do licitante a comprovagdo de
grau de endividamento ndo usual e também ndo justificado no processo administrativo,

conforme demonstra a Ementa do citado julgado a seguir transcrita:

Acoérdao - Tribunal Pleno

Processo: 808260

Natureza: Recurso Ordinario

Orgiio: Prefeitura Munipal de Uberlandia

Apensado ao Processo n® 719703 — Representagio
Recorrente: Adicionaldo dos Reis Cardoso, Secretario Municipal de Servigos Urbanos
a época

Exercicio: 2006

Procurador: Fabricio Souza Duarte, OAB/MG 94096
Representante do Ministério Pablico: Maria Cecilia Borges
Relatora: Conselheira Adriene Andrade

EMENTA: RECURSO ORDINARIO CONTRA DECISAO DA PRIMEIRA CAMARA QUE JULGOU
REPRESENTACAO EM FACE DE CONCORRENCIA PUBLICA PROMOVIDA POR PREFEITURA
MUNICIPAL — EM PRELIMINAR, CONHECIDO O RECURSO — OS VALORES NUMERICOS PARA
OS INDICES DE LIQUIDEZ CORRENTE E LIQUIDEZ GERAL E PARA O GRAU DE
ENDIVIDAMENTO, EXIGIDOS EM CLAUSULA DO EDITAL, ENCONTRAM-SE FORA DOS
LIMITES USUALMENTE ADOTADOS NO MERCADO E NAO FORAM DEVIDAMENTE
JUSTIFICADOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DA LICITACAO — INFRINGENCIA AO
DISPOSTO NO ART. 31, § 5°, DA LEI N° 8.666/93 — RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO
DO CERTAME — AFRONTA AO ART. 3°, § 1° 1, DA LEI N° 8.666/93 — NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO — MANUTENCAO DA MULTA AO RESPONSAVEL, DA ADVERTENCIA E DA
DETERMINACAQ CONTIDAS NA DECISAO RECORRIDA.

1. Os valores numéricos maiores ou iguais a 2.0 (dois virgula zero) para os indices de Liquidez

Corrente e Liquidez Geral e menor ou igual a 0.30 (zero virgula trinta) para o Grau de

Endividamento, exigidos na clausula 4.2.5.2 do Edital da Concorréncia Pablica n® 794/2006,

mostram-se impertinentes para o especifico objeto do contrato, pois ndo se encontram em

conformidade com os valores normalmente adotados no setor de servigos publicos, infringindo a Lei

n° 8.666/93.

2. As irregularidades apontadas na deciso recorrida restringem a competitividade no certame, nio
se-tratando de mera falha formal, o que justifica ndo se retirar a multa aplicada ao Responsavel.

3. Mantém-se a adverténcia para que a Prefeitura Municipal de Uberlandia e seus Orgdos passem a
observar a Lei n° 8.666/93 nos procedimentos licitatorios futuros, em especial os dispositivos

constantes dos arts. 3° € 31. de modo a evitar exigéncias de comprovagdo de habilitagdo econdmico-
financeira mediante inser¢do de indices gue comprometam o principio da competitividade.

4. Mantém-se. ainda, a determinagdio para que o contrato decorrente do procedimento licitatério em
referéncia seja objeto de fiscalizagdo por parte desta Corte em futura inspegio.




1V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, em que pese merecido respeito por esta Comissdo de
Licitagdo, insurge-se o impugnante contra o Edital do Pregio Eletronico PREGAO
ELETRONICO N. 002/2020, por entender que as exigéncias relativas a qualificacdo técnica e
econdmico-financeira ndo encontram amparo na legislagio tampouco no posicionamento da
jurisprudéncia aplicavel a matéria e que contrariam o principio da ampla concorréncia por
restringir a participagdo de licitantes, requerendo a nulidade do edital no que se refere a
exigéncia prevista no subitem “d.2”, contido na letra “d” da Clausula 6.1.4 que estabelece as
condigdes para qualificacdo econdmica financeira, mediante o estabelecimento de exigéncia
para que o licitante apresente através de seu balanco contabil e demonstrativo de resultados,
indice de endividamento menor ou igual a 0,60 (sessenta centésimos), condi¢cdo nio usual e

absolutamente incompativel com o mercado.

Nestes Termos

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 02 de margo de 2020.
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