Em 08 de Outubro de 2021.
PARECER N.2 258/2021 - PRJ/CESAMA
Para: Diretor Presidente (DP)

Assunto:  Analise de Processo Licitatorio — Pregéao Eletrdnico n.° 023/21 —
Recurso Administrativo.

Referéncia: Processo Administrativo - Protocolo E-Prot n.° 217845 e 219509
(Volumes 1 e 2).

EMENTA: Administrativo. Parecer Juridico. Licitagdo. Pregdo
Eletrénico. Contratacdo de Consultoria Especializada para
Adequacdo da CESAMA a Lei 13.709/2018 — Lei Geral de
Protegdo de Dados Pessoais (LGPD), envolvendo: o
Diagndstico de Impacto da LGPD na CESAMA, Elaboracgéo do
Plano Estratégico de Implementagdo de um Programa de
Conformidade com a LGPD e Implantagdo do Plano
Estratégico de Conformidade com a LGPD, conforme
Condicées e Quantitativos Estabelecidos no Edital e seus
Anexos. Recurso Administrativo. Admitido pelo Principio da
Autotutela. Nao Provido.

| — RELATORIO

Trata-se de consulta que versa sobre a andlise dos aspectos
juridicos do recurso administrativo interposto pela empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS — EM RECUPERACAO JUDICIAL, contra decisdo do
pregoeiro da CESAMA que declarou a empresa SHIELD SEGURANCA DA
INFORMACAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA., vencedora do
certame do Edital n.° 023/21, que visa a contratagdo de consultoria
especializada para adequacédo da CESAMA a Lei 13.709/2018 — Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais (LGPD), envolvendo: o diagnéstico de impacto da
LGPD na CESAMA, elaboragéo do plano estratégico de implementacdo de um
programa de conformidade com a LGPD e implantagédo do plano estratégico de
conformidade com a LGPD, conforme condi¢cdées e quantitativos estabelecidos

no Edital e seus anexos.
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De inicio, registro que diante do estado de calamidade
publica no Municipio de Juiz de Fora e da situagdo de emergéncia em saude
plblica em decorréncia da infeccdo humana causada pelo novo Coronavirus
(COVID 19), declarada e mantida, respectivamente, por meio do Decreto
Municipal n.° 13.920, de 07 de abril de 2020, alterado pelo Decreto n.° 14.237,
de 23 de dezembro de 2020, a Diretoria da CESAMA através da Resolugéo da
Diretoria n.° 027/2021 orientou a adog&o, preferencial, da tramitacao digital de

documentos, via e-mail, Whatsapp, ou qualquer meio eletrénico.

Desta forma, no dia 08/10/2021 foi encaminhado os autos
fisicos (Volumes 1 e 2) a esta Procuradoria para andlise juridica do presente,

contendo os documentos relatados em fls. 580/581 (Vol. 2).

As razdes do recurso administrativo de fls. 538/542 (Vol. 2)

foram autuadas, contudo, sem a protocolizagéo da peca pela sociedade

empresaria_em _questdo, em descumprimento ao item 10.2, do Edital,
objetivando a desclassificagdo da licitante SHIELD SEGURANCA DA
INFORMACAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA., pelo n&o

atendimento de itens do instrumento convocatorio, quais sejam, (1) por suposto

desrespeito as exigéncias de qualificacéo técnica insculpida no item 6.1.5,
alinea “a”. do Edital; e, (2) por suposto desrespeito as exigéncias de
qualificagéo técnica insculpida no item 6.1.5, alinea “b”, do Edital, consoante

narrado em sua pega recursal.

Como informado as fls. 559 (Vol. 2), o recurso administrativo

apresentado ndo atendeu os requisitos de admissibilidade previstos na

legislacdo e no instrumento convocatério. Contudo, em ateng&o ao principio da

autotutela e em nome do interesse e moralidade publicos, os argumentos
apresentados pela empresa recorrente foram analisados, para que nao

restassem duvidas quanto a lisura do presente certame.
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As respectivas contrarrazées de fls. 544/550 (Vol. 2) foram
autuadas, tendo sido contraditados os pontos delineados no recurso,
pleiteando ao final pela sua total improcedéncia, mantendo-se a decisao

recorrida.

Em andlise do Unico recurso administrativo registrado e
apresentado no certame, apds andlise técnica pela ATl de fls. 554/556, foi
proferida decisdo do pregoeiro da CESAMA pelo indeferimento do mesmo, em
carater opinativo, mantendo-se o resultado da licitagéo, e pelo que prescreve o
art. 80, do Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da
CESAMA (RILC), o seu encaminhamento a segunda instancia administrativa
para a decisao final (fls. 557/574), publicando-se no site compras.gov.br (fls.

575/579).

Para efeito de relatorio, adoto o da manifestagdo de fls.

557/574 (Vol. 2).

Passo a opinar.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

De inicio, entende a empresa recorrente pela
desclassificagdo da licitante vencedora pela (1) por suposto desrespeito as
exigéncias de qualificagdo técnica insculpida no item 6.1.5, alinea “a”, do Edital,
mais especificamente por ndo ter comprovado os servigos relacionados a
“Implementacdo de boas praticas referentes a protecdo de dados pessoais”,
“Estabelecimento das estruturas de governanga de um Programa de
Privacidade e Protecdo de Dados dentro da equipe” e “Desenvolvimento do

plano de implementacéo e adequagéao a LGPD".
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Neste quesito, a area técnica (ATI) concluiu que a T.]
empresa SHILD Consulting apresentou a documentagdo que atesta a sua
experiéncia e comprovagdo na realizagéo de servigos de adequacéo a LGPD,

bem como a execugdo de atividades equivalentes com o objeto definido no

Termo de Referéncia do Edital em questéo [...]" (cit. fls. 554, g.0.), e que “[...] €
possivel analisar no conjunto de atividades comprovadas no atestado de
capacidade técnica, que a empresa SHILD Consulting realizou atividades que
se relacionam com definicdo de processos de tratamento de dados pessoais,
mapeamento de riscos Nnos processos de tratamento de dados pessoais,
analise da seguranca da informagéo e o uso de praticas de gerenciamento de
projetos. Tais atividades se relacionam inteiramente com praticas de
governanca, especificamente, Governanga de Tecnologia da Informagé&o no
que tange ao atendimento de marcos de regulacao e seguranca da informacgao,
e equivalentes com a construgdo de um plano de adequagao a LGPD” (cit. fls.
555, g.o.).

Portanto, depreende-se da analise técnica da CESAMA que
fora estritamente cumprida esta exigéncia de qualificagdo técnica com a
apresentacéo dos respectivos atestados de capacidade técnico-operacional de
fls. 502/507, isto €, que a decisdao preliminar do pregoeiro baseou-se em
considerar, no julgamento da mesma, que tal exigéncia restou demonstrada de
acordo com os parametros fixados, e que foram considerados adequados,
necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado, assegurada a nao
ocorréncia de restricdo indevida ao carater competitivo do certame, conforme
proclamado no Acérdao 668/2005-TCU-Plenario, ja que houve a participagcdo

de 11 (onze) licitantes interessados (vide fls. 523/533).

No tocante a isto, cumpre destacar que a Constituicao
Federal estabeleceu o parametro que deve nortear o legislador, ‘o qual
somente poderé permitir as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées” (inc. XXI do art. 37).

i~ Cesama
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Na modalidade pregao, especialmente, a exigéncia de
requisitos de habilitagdo deve ser restrita ao indispensavel. Como bem
acentuou MARCAL JUSTEN, “(...) Lembre-se que restringir o _cabimento do

preqdo ao fornecimento de bens e servicos comuns significa, em ultima

analise, reconhecer a desnecessidade de requisitos de habilitacdo mais

severos. Ou seja, ndo foi casual a reserva do preqdo apenas para bens e

servicos comuns. Como esses bens estdo disponiveis no mercado, sequndo

tendéncias padronizadas, presume-se ndo apenas a desnecessidade de maior

investigacdo acerca do objeto. Também se pode presumir que servicos comuns

ndo demandam maior especialidade do fornecedor. Logo, os requisitos de

habilitagdo podem ser os minimos possiveis”. (Em “Pregdo Comentarios a

Legislagédo do Pregdo Comum e Eletrénico”, Ed. Dialética, 2001, p. 77).

Diante disso, entendo que o pleito da empresa recorrente,

quanto a este ponto, ndo merece acolhimento.

Quanto a alegacéo de (2) suposto desrespeito as exigéncias
de qualificagdo técnica insculpida no item 6.1.5, alinea “b”, do Edital, a empresa
recorrente arrimou este apontamento no fato de que “[...] a empresa SHILD
simplesmente ignorou o comando editalicio e apresentou apenas
documentagéo do profissional DPO, sem demonstrar as demais experiéncias e

exigéncias em torno do restante da equipe [...]” (cit. fls. 540).

Ja neste quesito, a area técnica (ATI) concluiu que 7..] a
licitante SHIELD Consulting, no ato da contratagdo, devera apresentar as
comprovagdes de qualificagdo técnica, conforme exigido no item 5.2 (tabela de
‘Equipe Técnica’). A SHILED Consulting apresentou o certificado EXIN Data
Protection Officer para o profissional Milton dos Santos Ferreira [...]” (cit. fls.

556).
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Portanto, depreende-se da analise técnica da CESAMA que
fora estritamente cumprida esta exigéncia de qualificagdo técnica com a
apresentagdo do respectivo certificado de fls. 508/509, isto €, que a deciséo
preliminar do pregoeiro baseou-se em considerar, no julgamento da mesma,
que tal exigéncia restou demonstrada, ja que o item apontado limita-se a
apresentacdo, por parte da licitante interessada, da certificagao DPO (Data
Protection Officer) referente ao profissional relacionado na equipe técnica,
conforme quadro apresentado no item 5.2, do Termo de Referéncia (vide fls.
299), sem qualquer exigéncia de formag&o/apresentagéo prévia de equipe
técnica, ou mesmo sua demonstragdo, por ocasido da comprovagao de

habilitagcao técnica.

E cedico que a comprovagdo do vinculo em si, ou seja, a
apresentacdo de contrato de trabalho, de prestagéo de servigos, etc., somente

sera exigida por ocasido da contratagao.

Nessa linha, tem-se que é viavel que a CESAMA defina no
instrumento convocatério a composigdo minima da equipe técnica que julgar
necessaria para a satisfatéria execugdo do objeto, bem como o perfil dos
profissionais que a integram (desde que pautada em justificativa adequada e

suficiente), sendo que na fase de habilitacdo o licitante podera, por exemplo,

apresentar uma declaragdo de disponibilidade dessa equipe, sem ser
necessario relacdo nominal dos integrantes ou qualquer outra espécie de

comprovacdo, a_qual sera exigida apés a adjudicacdo, como condicao

contratual, que se descumprida sujeitara o particular as sancdes cabiveis

em face de sua inadimpléncia.
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E o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido (TCU)

corrobora:
“IRELA TORIO]

ANALISE DAS OITIVAS

45.Por sua vez, a exigéncia contida no Anexo VIl do
edital em que a licitante deveria juntar o nome dos
responsaveis técnicos (pega 3, p. 1565), também pode ser

considerada clausula abusiva e desnecessaria.

46.Compulsando o Anexo VIl do Edital (pega 3, p. 155),
verifica-se que a exigéncia contida no item da o indicativo
de que a equipe técnica deve ter no minimo trés
componentes. Porém, ndo se percebe qualquer
necessidade de haver a solicitagcéo, eis que néo relaciona
qual a formagdo ou experiéncia exigida, desses
componentes. Com excegdo, por obviedade, do
responsavel técnico pela obra. E dizer, ndo ha
necessidade de solicitar a informagdo, uma vez que o
edital ndo prevé que se analise a qualificagdo da equipe,
por meio de critérios técnicos definidos para uma

eventual reprovagéao da equipe.

47. Ademais, mesmo que a licitante indicasse os nomes

no anexo, ndo haveria como _cobrar desta, no_momento

da contratacdo, que a equipe permanecesse a mesma,

por falta de previsdo no edital e até por ser impossivel

prever acontecimentos futuros, tais como falecimentos,

desvinculacdo da equipe da empresa, dentre outros

fatores imprevisiveis.

Companhia de San
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48.Assim, a cladusula combatida pela representante
apenas teve como finalidade excluir possiveis
concorrentes que, como no caso da Makri Ltda. n&o

lograram preencher corretamente a tabela do edital.
[ACORDAOQ]

9.2 com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituigéo
Federal de 1988, c/c art. 45, caput, da Lei n. 8.443/1992,
assinar prazo de 15 (quinze) dias para que o Iphan/AL
adote as providéncias necessérias para anular a
Concorréncia n. 003/2015, que teve por finalidade a
contratagédo de empresa para Requalificagéo do Largo da
Igreja Nosso Senhor do Bomfim — Taperagua, dadas as
irregularidades concernentes as exigéncias dos subitens
2.1.1 e 2.1.2 do Edital da Concorréncia 003/2015 restritas
a comprovagdo por meio do Sicaf, bem como ao seu

Anexo VI, relativamente a equipe técnica de trés

componentes, sem justificativas, o que acarreta restricdo

a competitividade do certame, em afronta aos artigos 37,

inc. XXI. da Constituicdo Federal_e 3° § 1° inciso I, 30 e

32 da Lei 8.666/1993, além da ampla jurisprudéncia do

TCU, informando a este Tribunal, nesse mesmo prazo, as

medidas adotadas”. ' (g.n.)

“[VOTO]

3.4. a exigéncia contida no subitem 13.4.2 do Edital, da

indicacdo nominal de profissionais de nivel superior

distintos para cada lote da licitacdo, bem como

pertencentes _ao _quadro permanente da _empresa

1 TCU. Acérddo 199/2016. Plenario.

Companhia d

s aeroto
> 59010



4

9

proponente, com vinculo comprovado mediante copia da

Carteira Profissional de Trabalho ou por meio de contrato

de prestacdo de servicos, celebrado de acordo com a

legislacao civil comum, como requisito indispensével para

sua_habilitacdo, impde Onus antecipado as proponentes

sem _a_correspondente garantia de que o participante

venha a ser vencedor do certame, com prejuizo ao

principio da competitividade, afrontando o disposto no art.
3° caput e § 1° inciso I, da Lei n° 8.666/1993, bem como
a jurisprudéncia do TCU (v.g. Acorddos n°s 481/2004;
1.094/2004; 26/2007, 126/2007, todos do Plenario;
Acorddo n°® 2.178/2006-12 Cémara; Acorddo n°
2.561/2004-2% Camara);

3.5. o fator de permanéncia atenta contra o principio da
igualdade, previsto no art. 3° da Lei n°® 8.666, de 1993,
porquanto pode acarretar uma redugédo de até 12 (doze)
pontos, ou seja, 12% (doze por cento) do total de pontos
possiveis, na nota técnica das proponentes que n&o
possuirem em seus quadros permanentes, ha mais de
um ano, dois profissionais de nivel superior disponiveis
para cada lote que a empresa pretenda participar, sendo

que, para_se assequrar da qualidade e da eficiéncia da

3

prestacdo dos servicos em questio, é suficiente que a

Administracdo Publica defina de maneira clara, tanto no

Edital como no contrato que vier a ser celebrado, o perfil

desejado e o quantitativo minimo de profissionais que

entende necessario para sua execucdo”. % (g.n.)

2TCU. Acérdio 1396/2012. Plendrio.
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“O TCU tem rechagado a exigéncia prévia de
profissionais de cunho técnico operacional no quadro
permanente da empresa licitante. O TCU entende que
exigéncias dessa natureza inibem o carater competitivo

do certame, de forma contraria ao principio da igualdade.

O argumento do MAPA de que é um desafio para
Administragdo garantir a qualidade do objeto sem a
configuragdo de restrigdo a competitividade ja foi objeto
de debate nesse Tribunal. O Ministro Ubiratan Aguiar, no
TC 026.646/2006-6, faz orientagbes sobre como garantir
a qualidade do objeto sem implicar em restrigbes a

competitividade, conforme trecho transcrito a seguir:

‘12. De outra parte, para que a contratante ndo fique a
mercé de 'licitantes aventureiros' e tenha maior garantia
da qualidade do pessoal da contratada, cabe a ela dispor,
tanto no edital como no contrato que vier a ser celebrado,
o perfil desejado e o quantitativo minimo de pessoas que
entende necessario para realizagdo dos servigos,
evitando, assim, eventual favorecimento de determinadas
empresas na fase de pontuagdo técnica, porém
garantindo que o objeto contratado sera executado por

pessoas plenamente qualificadas.’

Assim, o TCU adota posicionamento contrario a exigéncia
de quadro de pessoal com técnicos certificados e
qua/ificadoé em fase anterior a celebragdo do contrato.
Esse entendimento visa a evitar que os licitantes
incorram em despesas que sejam desnecessarias e

anteriores a propria celebragdo do contrato.” ®(g.n.)

3TCU. Acérdio 2241/2012. Plenario.
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Dessa forma, ainda que a CESAMA possa, em face de
justificativa técnica, definir a composicdo minima* da equipe técnica
responsavel pela execugdo do servico, ndo é valido exigir que as licitantes
apresentem relagdo nominal dos membros que compdem essa equipe, nem
que comprovem o vinculo profissional entre eles, bastando, na fase de
habilitacdo, a apresentagdo de declaragéo formal do proprio licitante de que
dispbe do pessoal técnico adequado para atender as condicées do edital e
executar regularmente o objeto, o que devera ser efetivamente comprovado

pela empresa vencedora da licitagdo (vide fls. 498).

Destarte, sera a partir da assinatura do contrato e durante a
execugao dos servigos que a Administragao devera verificar, por intermédio de
competente e escorreita fiscalizacdo, se a empresa contratada cumpre com as
obrigagbes contratuais assumidas (que se vinculam aos termos do edital e da
proposta vencedora®), o que inclui, entso, a disponibilizagdo do pessoal técnico
exigido no edital para execugdo do objeto, sob pena de inadimplemento e

aplicagéao das sancgdes cabiveis.

Diante da afirmativa técnica de atendimento do presente
edital, consoante esclarecido nos autos, entendo que o pleito da empresa

recorrente nao merece acolhimento.

Il —- DA CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos documentos e informagdes
até aqui encaminhados, ressalvados os aspectos técnicos, econdmicos,

financeiros e as ponderacdes de conveniéncia e oportunidade, proprios do

* Ressalta-se apenas que o instrumento convocatdrio deve se limitar a indicar o quantitativo minimo dos
profissionais que indispensavelmente devem compor a equipe técnica, de modo a assegurar a qualidade
do servigo, tendo em vista que cabe a cada licitante, a rigor, em vista de sua estrutura, etc., definir o
nimero exato de pessoal necessario a execugdo da integralidade dos servigos pretendidos.

> Lei federal n.2 13.303/2016. “Art. 68. Os contratos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas, pelo disposto nesta Lei e pelos preceitos de direito privado.”

al - Cesama

Companhia de mento Mun

de esgoto



12

mérito da Administragao, e, portanto, alheios as atribuigoes desta Procuradoria,
opino pelo NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, com vistas a
manter a decisdo do pregoeiro da CESAMA que declarou a empresa SHIELD
SEGURANCA DA INFORMAGAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.,
vencedora do certame do Edital n.° 023/21, consoante documentos e

esclarecimentos contidos nestes autos.

Por derradeiro, cumpre salientar que o presente parecer
tomou por base, exclusivamente, 0s elementos que constam, até a presente
data, nos autos do processo administrativo em epigrafe. Destarte, a
Procuradoria Juridica presta consultoria sob o prisma estritamente juridico, nao
lhe competindo adentrar na conveniéncia e na oportunidade dos atos
praticados no dmbito da CESAMA.

E o Parecer que submeto & consigderagéo superior, s.m.j.

PRJ/CESAMA
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