JULGAMENTODERECURSOADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénicon®.035/21

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestagcdao de servico de
gestao patrimonial, compreendendo os servigos de Inventario Fisico, Analise
da Politica de Gestao Patrimonial da CESAMA, Avaliagdao de Bens Mdéveis e
Iméveis, Teste de Recuperabilidade (Impairment) Elaboracao do Manual de
Procedimentos do Imobilizado, Conciliagao Fisico/Contabil do patriménio da
Companhia de Saneamento Municipal — CESAMA e por ela administrados, a
fim de atender as Legislacao, Resolu¢gées e Normativos do Conselho Federal
de Contabilidade - CFC, Pronunciamentos Contabeis e quaisquer outros

instrumentos legais vigentes aplicaveis a matéria.

1. DA PRELIMINAR

Trata-sederecursoadministrativointerpostopelaempresaMFC ~ AVALIACAO E
GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 11.908.707/0001-
17contrao resultado do Pregédo Eletrénicon.035/21 que habilitou e declarou
vencedora do certame a empresa PRIORI SERVICOS E SOLUCOES,
CONTABILIDADE EIRELI — ME.

2. DAS FORMALIDADESLEGAIS

Os procedimentos para interposicdo de recurso administrativo contra
oresultadodalicitagdoencontram-seregulamentadosnoCapitulo10doeditaldePregao
Eletrénicon.035/21, transcritosaseguir:

10.1 Os licitantes que tiverem manifestado imediata e motivadamente a
intencdo de recorrer contra quaisquer decisbes do(a) Pregoeiro(a),
conforme item 9.16, deverao apresentar suas razdes no prazo Unico de 3
(trés) dias uteis, a partir do dia seguinte ao término do prazo para
manifestacao.

10.1.1 Os demais licitantes poderdo apresentar contrarrazbées em igual
numero de dias, que comegarao a correr do término do prazo do recorrente.

10.1.2 No prazo recursal, fica assegurada vista dos autos na sala do
Departamento de Licitagcées e Assessoria de Contratos da CESAMA.

10.1.3 A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso.



10.2 O recurso e respectivas contrarrazbes deverao obedecer todos os
seguintes requisitos, sob pena de ndo serem conhecidos:

a) ser dirigido Diretor Presidente da CESAMA, aos cuidados do(a)
Pregoeiro(a), no prazo de 3 (trés) dias uteis, conforme estabelecido no
item 10.1;

b) ser remetido através de uma das seguintes formas: encaminhado
digitalizado (escaneado) para o e-mail licita@cesama.com.br,
protocolizado na sala do Departamento de Licitagdes e Assessoria de
Contratos ou encaminhado para o fax (32) 3692-9202;

c) ser datilografado ou emitido por computador e conter: razdo social,
numero do CNPJ e endereco da empresa, rubricado em todas as folhas
e assinado pelo representante legal ou credenciado do licitante,
acompanhado de cépia do documento de identificagdo e CPF do
signatario e comprovante do poder de representagao legal,

d) ser registrado tempestivamente em campo proprio do Portal de
Compras do Governo Federal

Conforme item 9.16 do edital, “o licitante interessado em recorrer devera
manifestar, motivadamente, a intengdo de interpor recurso, exclusivamente via
sistema, durante o tempo de 30 (trinta) minutos registrado pelo(a) Pregoeiro(a) para
tal ato, sob pena de decadéncia do direito de recurso”, procedimento, este, atendido
pela empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA -
EPPqueregistrou,imediataemotivadamente, sua intencdo em apresentar recurso
administrativo contra oresultadoda licitagdo,conforme recorte das informacdes

contidas no sistema eletrénico a seguir:

INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos a intencdo de recorrer uma vez que foi apresentada a certiddo do CREA do profissional indicada vencida
(Engenheiro, reconhecido pelo Conselho Regional de Engenhana & Agronomia - CREA) & ndo fol apresentado “atestado” com
respectiva cerbiddo de acervo técnico - CAT. Iremos demanstrar em nossa peca recursal,

Apesar do registro de suas razdes recursais em campo propriodo Portal de
Compras Governamentais, a recorrente ndao encaminhou a pecga recursal nos termos

do item 10.2 alinea b do edital.

Foramanalisados,peloPregoeiro,osrequisitosdeadmissibilidaderecursal -
sucumbéncia, motivacdo, tempestividade e regularidade formal -concluindo-
se,portanto,onao atendimentoaospressupostosminimosdeadmissibilidaderecursal
estabelecidos no edital. No entanto, com baseno Principio da Auto-Tutela, e no

melhor interesse desta Administracao, tera o recurso seu mérito avaliado.



3. DO RECURSO

A empresa MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA - EPP
apresentou as alegagdes sintetizadas a seguir, conforme transcricdo de sua pega

recursal:

A empresa PRIORI SERVICOS E SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI -
ME néo atendeu o item 6.1.5. Qualificagéo Técnica, letras b e c;

E muito claro que a empresa PRIORI, ndo atendeu ao solicitado no edital,
visto que deixou de apresentar o atestado com devidas comprovacdes, NAO
ATENDENDO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Desta forma, a empresa ndo atendeu aos requisitos de qualificagao técnica,
exigidas no edital em 3 pontos, todos em referéncia ao engenheiro,
vejamos:

1 - O edital solicita que apresente na letra b, profissional engenheiro
reconhecido pelo CREA, ou seja, que seja apresentada a certiddo de
regularidade perante o CREA valida, e foi apresentada uma certidao
vencida com data de validade 31/12/2021.

Numero da Certidéo: Cl - 2444764/2021 Vélida até: 31/12/2021

2- Também nao foi apresentado nenhum Atestado de Capacidade
Técnica para o Engenheiro responsavel CELSO ALEXANDRE IAZZETTI
pela execugdo dos servicos, acompanhado da Certiddo de Acervo
Técnico — CAT, onde conste o servigo de Teste de Recuperabilidade
(Impairment).

3 - A comprovagdo de vinculo profissional CELSO ALEXANDRE
IAZZETT!] foi feita através de contrato de prestagéo de servicos, que esta
vencido, pois de acordo com a legislagao civil o prazo de validade de
contrato de prestacéo de servigos é de 4 (quatro) anos.

Institui o Codigo Civil.

Art. 598. A prestagao de servigo ndao se podera convencionar por mais
de quatro anos, embora o contrato tenha por causa o pagamento de
divida de quem o presta, ou se destine a execugcdo de certa e
determinada obra. Neste caso, decorridos quatro anos, dar-se-a por
findo o contrato, ainda que n&o concluida a obra.

Ainda vale ressaltar que no contrato apresentado pela PRIORI de prestagao
de servicos datado de 01/setembro/2014, traz em sua clausula V.l 5,
vigéncia de apenas 6 meses, desta forma nido esta valido e deve ser
desconsiderado.Mediante ao exposto, a empresa DECLARADA
VENCEDORA nao comprova atender a qualificagdo técnica do engenheiro
indicado.

Ao término, requer seja provido o seu recurso para fins de revogar
adecisdoquedeclarou vencedoradocertamea empresa PRIORI SERVICOS E
SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI — ME.



4. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Considerando a faculdade estabelecida no item 10.1.1 do edital de Pregéao
Eletrénico n°. 035/21, a empresa PRIORI SERVICOS E SOLUCOES,
CONTABILIDADE EIRELI — ME registrou no sistema eletrénio suas contrarrazées e
também n&o atendeu ao disposto no item item 10.2 alinea b do edital. Da mesma
forma que a peca recursal, as contrarrazbes foram apreciadas e os pontos de
discordancia com as indagacdes da MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS

LTDA — EPP seguem transcritos abaixo:

Afirma a MFC AVALIACAO E GESTAO DE ATIVOS LTDA. — EPP:

“1 - O edital solicita que apresente na letra b, profissional engenheiro
reconhecido pelo CREA, ou seja, que seja apresentada a certiddo de
regularidade perante o CREA valida, e foi apresentada uma certidao
vencida com data de validade 31/12/2021.”

A Recorrente “criou” as regras ou exigéncias que ndo constam no Edital.
Consta no Edital “Comprovagéo que possui em seu corpo técnico de vinculo
profissional, previsto no Item 11.3, a,de profissional(is), de nivel superior,
Contador, reconhecido pelo Conselho Regional de Contabilidade — CRC e
Engenheiro, reconhecido pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, os quais serdo responsaveis pela assinatura dos
Laudos”.Comprovagdo de registro ndo significa certiddo de regularidade,
mas sim que o profissional liberal possui registro junto ao érgéao fiscalizador
da categoria. E o nosso profissional técnico possui registro ativo no
Conselho.

“2- Também nao foi apresentado nenhum Atestado de Capacidade Técnica
para o Engenheiro responsavel CELSO ALEXANDRE IAZZETTI pela
execugao dos servicos, acompanhado da Certiddo de Acervo Técnico —
CAT, onde conste o servigo de Teste de Recuperabilidade (Impairment).”

No desespero e sem qualquer pudor nas falacias, a recorrente novamente
age de ma-fé ou por falta de conhecimento ou por ignorancia. E nitido e
claro que o CAT apresentado pelo profissional demonstra excelente
capacidade técnica na execuc¢ao dos trabalhos.

“3-A comprovacgao de vinculo profissional CELSO ALEXANDRE IAZZETTI
foi feita através de contrato de prestagao de servigos, que esta vencido, pois
de acordo com a legislagao civil o prazo de validade de contrato de
prestacado de servigos € de 4 (quatro) anos. Institui o Cédigo Civil.”

Por fim, na angustia tendenciosa, em praticar deliberadamente agdes de
ma-fé a Recorrente difama sem prestar atengdo no prazo de validade da
prestacdo de servigo entre as partes em atendimento aos termos
aditivos.Totalmente convergente ao item 6.2 letra C:“...ou de contrato de
prestagdo de servigos, vigente ou futuro, ou do contrato social da licitante
em que conste o profissional como sécio, ou declaracido de contratagao
futura”.

Conclui afirmando que “por tais contrarrazbes expostas requer a PRIORI
SERVICOS E SOLUCOES ganhadora do Pregdo Eletrénico 035/2022. E que



medidas de penalidades sejam sancionadas a MFC AVALIACAO E GESTAO DE
ATIVOS LTDA. — EPP que apresentaram recursos com o objetivo apenas de

retardar o inicio dos trabalhos”.

5. DA ANALISEDO RECURSO E DA CONTRARRAZAO

Inicialmente, cumpre-nos esclarecer que a empresa PRIORI SERVICOS E
SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI - MEfoihabilitadanocertamemediantea
comprovacaodas condi¢cdes da empresa
paradisputaralicitagao,cujasexigénciasencontram-
sedispostasnoart.72doRegulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da
Cesama — RILC e relacionadas no Capitulo 6 do edital de Pregdo Eletrénico n.

035/21

A analise dos documentos de cunho técnico exigidos para habilitacédo, alvo de

contestacdo da recorrente, foi realizada pela chefe do Departamento de
Contabilidade e Custos da Cesama, Elisédngela Balardin, area técnica responsavel
pelo certame e subscritora do Termo de Referéncia que contém os requisitos para

contratacao.

Visto que as alegacbes da recorrente versam sobre a inconformidade da
analise da documentacéo técnica apresentada pela empresa habilitada e declarada
vencedora do certame e que as contrarrazbes combatem tais discordancias, estas

foram remetidas a area técnica da Cesama que emitiu seu parecer conforme quadro

abaixo:
PARECER DA AREA
RECURSO CONTRARRECURSO TECNICA DA CESAMA
1) O edital solicita que | 1) A Recorrente “criou” as | 1) O documento que
apresente na letra b, | regras ou exigéncias que | comprova o registro de
profissional engenheiro | ndo constam no | profissional junto ao CREA
reconhecido pelo CREA, ou | Edital.Consta no  Edital | é a Certiddo de Registro e

seja, a apresentagdo da
certiddo de regularidade
perante o CREA valida,
entretanto foi anexada aos
documento de habilitacdo
uma certiddo vencida com
data de validade
31/12/2021.

Numero da Certiddo: Cl -

“‘Comprovacao que possui
em seu corpo técnico de
vinculo profissional, previsto

no ltem 11.3, a,de
profissional(is), de nivel
superior, Contador,

reconhecido pelo Conselho
Regional de Contabilidade —
CRC e Engenheiro,
reconhecido pelo Conselho

Quitagdo. Cabe ressaltar
que a certiddo apresentada
esta com a validade vencida
em 31/12/2021.




2444764/2021
31/12/2021.

Valida até:

Regional de Engenharia e
Agronomia — CREA, os
quais serdo responsaveis
pela assinatura dos Laudos.

Comprovacdo de registro
ndo significa certiddo de
regularidade, mas sim que o
profissional liberal possui
registro junto ao o6rgao
fiscalizador da categoria. E
0 nosso profissional técnico
possui registro ativo no
Conselho.

2) Também nao foi
apresentado nenhum
Atestado de Capacidade
Técnica para o Engenheiro
responsavel CELSO
ALEXANDRE IAZZETTI
pela execucdo dos servigos,
acompanhado da Certidao
de Acervo Técnico — CAT,
onde conste o servico de
Teste de Recuperabilidade
(Impairment).

2) No desespero e sem
qualquer pudor nas falacias,
a recorrente novamente age
de ma-fé ou por falta de
conhecimento ou por
ignorancia. E nitido e claro
que o CAT apresentado
pelo profissional demonstra
excelente capacidade
técnica na execucdo dos
trabalhos.

2) A vista disso, infere-se
pela redagéo do instrumento
convocatoério que

oatestado de capacidade
técnica pode ser composto

por  diversos objetos e
emitidos  por  qualquer
pessoa Juridica, néo

restringindo a participagéo
de nenhum interessado que
Jja tenha prestado servigos
de mesma natureza que 0S
elencadoscomoreferenciais

exemplificados na alinea “a
do item 6.1.5 do edital.

Ademais oS
CATapresentados nas
paginas 43 a 49
mencionamservigos de
Avaliaggdo de Bens e
Reconciliagéo

FisicoContabil dos Ativos da
CEMIG e Avaliagédo
Patrimonial e
Reorganizacéo de Ativos
Imdveis.

3) A comprovacao de
vinculo profissional CELSO
ALEXANDRE IAZZETTI foi
feita através de contrato de
prestacdo de servigcos, que
esta vencido, pois de acordo
com a legislacdo civil o
prazo de validade de
contrato de prestacdo de
servicos € de 4 (quatro)
anos.

Institui o Cédigo Civil.

3) Por fim, na angustia
tendenciosa, em praticar
deliberadamente acbes de
ma-fé a Recorrente difama
sem prestar atengdo no
prazo de validade da
prestacdo de servigo entre
as partes em atendimento
aos termos aditivos.
Totalmente convergente ao
item 6.2 letra C:

“.ou de contrato de
prestacdo de  servigos,

3) No item IV.1 do Contrato
de Prestagdo de Servigo
apresentado consta que o
prazo de validade é em
atendimento aos termos
aditivos, tais termos néo
foram localizados entre a
documentacgéo, cabe
ressaltar que no item VI.5
menciona que o contrato
vigorara por 6 meses a
partir da data de assinatura
do contrato em 01/09/2014.




Art. 598. A prestacao de
servico nao se podera
convencionar por mais de
quatro anos, embora o
contrato tenha por causa o
pagamento de divida de
quem o presta, ou se
destine a execugao de certa
e determinada obra. Neste
caso, decorridos quatro
anos, dar-se-a por findo o

vigente ou futuro, ou do
contrato social da licitante
em que conste o profissional
como socio, ou declaragao
de contratagao futura”

contrato,
concluida a obra.

ainda que néo

A area técnica da Cesama finaliza seu parecer concluindo que:

Diante do recurso apresentado pela empresa licitante, em obediéncia ao
principio da autotutela, decido por acatar o disposto no recurso da empresa
MFC Avaliagdo e Gestdo de Ativos Ltda. — EPP, revendo o ato
administrativo de aceitagcdo dos documento de habilitacdo, pelos motivos
elencados, julgando assim como inabilitada a empresa PRIORI SERVICOS
E SOLUCOES, CONTABILIDADE EIRELI — ME, solicitando ainda o retorno
da fase, chamando a préxima classificada para apresentacédo da proposta e
demais documentos.

Cumpre-nos relembrar que o edital do Pregao Eletronico n.° 035/21 normatiza o

envio da documentacgao de habilitacdo por meio do sistema, a saber:

CAPITULO 06: DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

6.1 Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do sistema, os
documentos de habilitagdo exigidos abaixo, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessao publica.

Vé-se, ainda, que a etapa de apresentacido de propostas e de documentos de

habilitacdo esta regulamentada no art. 6° do Decreto Municipal n°® 13.892/2020,

transcrito a seguir:

Etapas

Art. 6° A realizagdo do pregdo, na forma eletrbnica, observara as
seguintesetapas sucessivas:

| - planejamento da contratagéo;
Il - publicagao do aviso de edital,
lll - apresentagao de propostas e de documentos de habilitagao;

IV - abertura da sesséao publica e envio de lances, ou fase competitiva;



V - julgamento;

VI - habilitagéo;

VIl - recursal;

VIII - adjudicagéo; e

IX - homologagao.

Nao resta duvida, portanto, que a area técnica da Cesama avaliou
corretamente as razbes e contrarrazbes apresentadas, estando correta em sua
decisdo de inabilitar técnicamente a empresa PRIORI SERVICOS E SOLUCOES,
CONTABILIDADE EIRELI — ME.

6. DA CONCLUSAO

Diante da reavaliagao da area técnica da Cesama dos documentos técnicos
para fins de comprovagao ao exigido no item 6.1.5 alineas b, c e ¢c.1 do edital de
Pregao Eletrénico n°. 035/21, e sua decisdo de acatar o disposto no recurso da
empresa MFC Avaliacdo e Gestdo de Ativos Ltda. — EPP, este Pregoeiro vem
reconsiderar sua decisdao, declarando INABILITADA a empresa PRIORI
SERVICOS E SOLUGOES, CONTABILIDADE EIRELI — ME por ndo cumprir o

exigido no item 6.1.5, alineas b e c1 do edital.

Esta decisdo sera encaminhadas as empresas recorrentes e divulgada no site

da Cesama e no Portal de Compras Governamentais.

A fase de habilitagdo do certame sera retomada no sistema eletrénico quando

sera dada continuidade aos tramites do pregéo.

Em 19 de janeiro de 2022.

ALEXANDRE TEDESCO Assinado de forma digital por ALEXANDRE

TEDESCO NOGUEIRA:09178610788

NOGUEIRA:09178610788 Dados: 2022.01.20 09:43:50 -03'00'
Alexandre Tedesco Nogueira
Pregoeiro da CESAMA
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