JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DA PREGOEIRA

Pregéo Eletronico n°. 080/23

Objeto: Implantacdo do Sistema de Registro de Pregos, pelo prazo de 12
meses, para eventual aquisi¢cao de concreto betuminoso usinado a quente para
aplicagao a frio, para uso da CESAMA, conforme especificagbes contidas

neste Termo de Referéncia.

1. DA PRELIMINAR

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa IDEAL ASFALTO
RAPIDO LTDA - CNPJ: 47.816.435/0001-72 contra a decisdo da Agente de Contratagéao
que declarou a empresa 21.831.086/0001-74 CIVIL PAVIMENTACOES LTDA
VENCEDORA do referido certame.

Os textos do recurso e da contrarrazdo foram inseridos no Portal de Compras do
Governo Federal e disponibilizados na area de licitagdes, do site da CESAMA para

conhecimento do seu inteiro teor por parte de todos os interessados.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

No prazo concedido para registro do recurso no sistema eletrénico, manifestou-se
a empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA - CNPJ: 47.816.435/0001-72 nos seguintes
termos: “Manifestamos intencdo de recurso, visto que, houve claramente erro de
digitacdo na formalizagdo do lance efetuado a qual deveria ter sido cancelado pelo
pregoeiro conforme requerido e informado, dando processeguimento aos lances até
consagracao da real proposta mais vantajosa. E conforme edital item 5.5.1.1
Complementarmente, a critério da Cesama, a descri¢ao devera ser comprovada através
de catalogo, manual, folder, website para consulta ou documento equivalente, de acordo
com o fabricante n&o.”
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Estabelece o item 10.2 do Edital do Pregao Eletrénico n°. 080/23 os requisitos
imprescindiveis para o reconhecimento do recurso administrativo, a saber:

10.2 O recurso e respectivas contrarrazdes deverao obedecer todos os

seguintes requisitos, sob pena de ndo serem conhecidos:

a) ser dirigido ao Diretor Presidente da CESAMA, aos cuidados do(a)
Pregoeiro(a), no prazo de 3 (irés) dias uteis, conforme estabelecido no item
10.1;

b) ser remetido através de uma das seguintes formas: encaminhado
digitalizado (escaneado) para o e-mail licita@cesama.com.br ou

protocolizado na sala da Assessoria de Licitagdes e Contratos;

c) ser datilografado ou emitido por computador e conter: razdo social,
numero do CNPJ e enderego da empresa, rubricado em todas as folhas e
assinado pelo representante legal ou credenciado do licitante,
acompanhado de copia do documento de identificagcdo e CPF do signatario

e comprovante do poder de representacgao legal;

d) ser registrado tempestivamente em campo proprio do Portal de

Compras do Governo Federal;

No prazo recursal, a empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA apresentou suas
razdes recursais, registrando no sistema eletrdnico as fundamentagdes. Assim, em

analise aos requisitos de admissibilidade recursal, temos:

e Sucumbéncia: somente empresa que ndo obteve éxito em sua pretensdo de

vencer o certame manifestou inten¢ao de registro recursal,

e Tempestividade: a empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA - registrou suas

razdes tempestivamente no sistema eletrénico, conforme item 10.2 alinea “d”

do Edital no prazo previsto no instrumento convocatorio;

e Regularidade Formal: quando da apresentacdo das razdes recursais, a

recorrente observou as formalidades previstas no Edital, cumprindo

parcialmente o exigido no item 10.2, visto que cumpriu apenas a alinea d).

O recurso administrativo apresentado atendeu parcialmente aos requisitos de
admissibilidade previstos na legislagcdo e no instrumento convocatério, pelo que se

passara a analise de suas alegagdes.
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Ainda de acordo com o instrumento convocatério, a empresa CIVIL
PAVIMENTACOES LTDA, apresentou suas contrarrazdes acerca do recurso interposto,
as quais também serdo apreciadas nesta analise. Esclare¢o que a empresa entrou em
contato tempestivamente via e-mail no qual relatou dificuldade na inclusédo de sua
contrarrazao no sistema. O documento recebido foi imediatamente disponibilizado para

consulta publica no site desta Companhia.

3. DOS PROCEDIMENTOS DA LICITAGAO

Pelo Instrumento Convocatério do Pregéo Eletrénico n° 080/23 a CESAMA levou ao
conhecimento publico a abertura de certame cujo objeto é Implantagdo do Sistema
de Registro de Pregos, pelo prazo de 12 meses, para eventual aquisi¢cao de
concreto betuminoso usinado a quente para aplicagdo a frio, para uso da
CESAMA, conforme especificagbes contidas neste Termo de Referéncia. O
Edital, convocando os interessados para a apresentacdo de suas propostas e
fixando as condigbes de realizagdo da licitagcdo obedeceu as exigéncias legais e

regulamentares para a formalizagdo do ato administrativo.

A sessao foi iniciada as 9 horas do dia 17/10/2023. O critério de julgamento do
referido certame é através do MENOR PRECO UNITARIO REGISTRADO POR
ITEM, observadas também as especificacbes e demais condicbes estabelecidas no

Edital e seus anexos.

Duas empresas apresentaram suas propostas para o certame, conforme

declaragao gerada pelo COMPRASNET, a qual encontra-se no processo licitatorio.

Apos finalizada a etapa de lances, verificou-se que empresa IDEAL ASFALTO

RAPIDO LTDA teve seu lance classificado em primeiro lugar para o item, visto que o
valor unitario de referéncia estabelecido foi de R$ 35,75 e a referida empresa langou o
valor de R$ 3,48.

Considerando que a prépria empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO informou via chat
que houve erro de digitacdo de sua parte na etapa de lances, foi feita desclassificagao
de sua proposta e a convocacgao do proximo colocado, o qual teve a proposta analisada
e aceita pela area técnica, neste certame representada por FABIANA VICENTE DE
MESQUITA, chefia do departamento de suprimentos.

NP 21,572 24310001 74 £, 367 696.776.0089.
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Mediante ao parecer técnico com aceite da proposta, foi dado inicio a etapa de
habilitacdo. Apds andlise, a empresa CIVIL PAVIMENTACOES foi declarada habilitada

uma vez que atendeu as disposi¢des do edital do Pregao Eletrénico n°. 080/23.

Dando sequéncia aos tramites da licitagdo, sagrou-se vencedora do certame a
empresa CIVIL PAVIMENTACOES LTDA.

Quando concedido o prazo para manifestagdo no sistema eletrbnico quanto a
intencéo de interpor recurso, conforme item 9.14 do edital. A empresa IDEAL ASFALTO
RAPIDO LTDA manifestou, imediata e motivadamente, em campo proéprio do sistema,

seu interesse em apresentar recurso.

Diante dos entendimentos jurisprudenciais de que nao compete ao Agente de
contratacdo decidir o mérito do recurso em vista das razbes sucintamente apontadas
pelos licitantes na sessao publica, o mesmo acatou a manifestagdo, concedendo o

prazo legal para apresentagao de suas razoes.

Em cumprimento ao disposto no Capitulo 10 do Edital de Preg&o Eletrénico n°
080/23, foi concedido o prazo unico de 3 (trés) dias uteis, a partir do dia seguinte ao
término do prazo para manifestagcéo, para que a recorrente apresentasse suas razdes

devidamente fundamentadas.

Tempestivamente, a empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA registrou sua
fundamentacdo no COMPRASNET, cumprindo assim de forma parcial as formalidades

previstas no item 10.2 do edital.

De forma tempestiva a empresa CIVIL PAVIMENTACOES LTDA, entrou em
contato com este 6rgdo e expOs as suas contrarrazbes recursais. As razdes e
contrarrazdes do recurso estdo disponiveis para consulta no Portal de Compras do

Governo Federal e também no site da CESAMA.

4. DAS ALEGACOES

A empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA insurge-se contra a decisao da
Agente de contratagdo que desclassificou sua proposta, por conta de ter cometido erro
na etapa de lances, e consequente declaracdo de vencedora do certame a empresa
CIVIL PAVIMENTACOES LTDA.
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Destacamos a seguir parte dos pontos citados pela recorrente:

“(...) No decorrer da fase de lances, apés a oferta do lance de R$ 3,48
por esta Recorrente, a Nobre Pregoeira solicitou a esta Recorrente que
confirmasse o valor do lance, tendo a Recorrente ndo confirmado o
lance e, explicitamente, informado que houve o erro de digitagcdo, ao
compasso que ndo conseguiu cancelar o lance, bem como apresentou o
valor da sua melhor oferta, qual seja, R$ 32,00, tendo solicitado a Vossa
Senhoria que considerasse este valor. Todavia, mesmo com os
argumentos apresentados e devidamente justificados pela Recorrente,
esta llustre Pregoeira prolatou a r.Decisdo totalmente injusta e
equivocada, que recusou a proposta da Recorrente, assim
fundamentando: considerando que houve erro de digitagcdo e o valor
ofertado tornou-se inexequivel, informamos que sua proposta sera
recusada e serdo convocados os proximos classificados. Note que,
indiscutivelmente, a proposta apresentada com erro de digitacdo nio foi
confirmada, portanto, ndao ha que se falar em valor inexequivel, mas tao
somente em erro de digitagdo que nao é requisito para a recusa da
proposta, ou seja, um erro de digitacdo ndo pode e ndo deve servir de
fundamento para a desclassificagcdo da proposta apresentada por esta
Recorrente. Nobre Pregoeira, em que pese o respeito por Vossa
Senhoria, temos que a desclassificagdo desta Recorrente foi indevida e

abusiva, haja vista que notadamente trata-se de vicio perfeitamente
sanavel e que foi corrigido na propria Sessdo. Caso nao bastasse, insta
frisar que houve a devida e pertinente justificativa sobre o valor
equivocadamente apresentado por esta Recorrente, a qual, em nossa
humilde opinido, deve ser acatada por Vossa Senhoria, sob pena de se
ferir a lisura do procedimento licitatério e consequentemente, coloca em
duvida a imparcialidade esperada desta llustre Pregoeira. Ndo menos
importante, Nobre Pregoeira, se trata da questdo do oferecimento das
melhores propostas apresentadas pelas licitantes, uma vez que a
melhor proposta apresentada por esta Recorrente é R$ 1,40 mais
econbémica do que a melhor proposta apresentada pela licitante, até o
momento, vencedora. Assim é claro e notério que o formalismo
exacerbado, contido na decisdo arbitraria e ilegal ora Recorrida, traz
graves prejuizos aos cofres pubicos e assim fere os Principios que
norteiam as licitagbes. Ou seja, a CESAMA, ao invés de acatar os

argumentos justificados e pertinentes apresentados pela Recorrente, e
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adquirir os produtos com menor prego, inexplicavelmente de forma
arbitraria e ilegal optou por adquirir produtos com valor maior, o que

certamente vai na contramdo de um dos principios basilares do
processo licitatorio, qual seja, a busca pela proposta mais vantajosa.
Desta forma, em observancia aos Principios do Formalismo Moderado,
da Busca pela Proposta mais Vantajosa, bem como a necessidade de
diligéncia, pugna esta Recorrente pela reforma da r. Decisdo que
recusou a proposta apresentada, com consequente anulagcao da decisao
que declarou a licitante Civil Pavimentagées Ltda vencedora do certame
licitatério, bem como seja aceita a oferta de R$ 32,00 realizada pela
Recorrente, declarando esta como vencedora do Pregao Eletrénico n°
80/2023, como medida de rigor. (...) Veja, Nobre Pregoeira, que a conduta
adotada por Vossa Senhoria privilegia de forma arbitraria e ilegal o
excesso de formalismo, o qual vem a prejudicar o interesse publico e
causa prejuizos aos cofres publicos, tendo em vista que, em sendo
acolhida a justificativa apresentada por esta Recorrente de que houve
erro de digitagdo no valor ofertado, bem como a melhor proposta
apresentada, no valor de R$ 32,00, havera economia aos cofres publicos
do 6rgdo licitante. (...) Deste modo, prestigiar o conteudo em vez da
forma, no caso vertente, é medida que corteja o interesse publico na
medida de aumentar a competitividade e poder contratar com a proposta
mais vantajosa, expediente propulsor da economicidade, mantendo
indisponivel a satisfacdo do interesse publico, uma vez que a recusa da
proposta apresentada por esta Recorrente, em decorréncia de ter
ocorrido erro de digitagao, o qual foi devidamente justificado na prépria
Sessdo e solicitada a correcdo a Vossa Senhoria, fere de morte a busca
pela proposta mais vantajosa. (...) Os termos do Edital ndo podem ser
interpretados com rigor excessivo, que acabe por macular a propria
finalidade da licitagcdo, qual seja, contratar com a proposta mais
vantajosa. No caso em tela, o aceite da melhor proposta apresentada
por esta Recorrente fard com que o Orgao Licitante contrate com a
proposta mais vantajosa, razdo pela qual a r. Decisdo guerreada deve

ser modificada, em observéncia ao Principio do Formalismo Moderado,
declarando esta Recorrente vencedora do certame licitatorio. (...) Ocorre
que, no presente caso, houve a realizagcdo de diligéncia, de modo a
confirmar o valor apresentado pela Recorrente, tendo esta justificado
que houve erro de digitagcdo do valor ofertado, bem como informou
sobre nao ter obtido éxito em cancelar o lance, solicitando, ainda, que
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fosse considerado o melhor prego, qual seja, R$ 32,00. Entretanto,
Vossa Senhoria, por motivos desconhecidos de forma arbitraria e ilegal,
optou por ndo acolher as justificativas apresentadas pela Recorrente, ao
compasso que escolheu contratar a proposta com R$ 1,40 superior ao
melhor valor ofertado por esta Recorrente, ocasionando evidente
prejuizo financeiro ao Orgdo Licitante, ou seja, resta evidente que os
Principios do Formalismo Moderado e da Busca pela Proposta mais
Vantajosa foram feridos de morte por esta Nobre Pregoeira. Desta
forma, baseando-se no exposto, as justificativas apresentadas por esta
Recorrente devem ser acolhidas, declarando-a vencedora do certame
licitatorio.

Finaliza a recorrente:

“Diante do exposto, serve o presente Recurso Administrativo para
REQUERER que seja dado PROVIMENTO ao mesmo e,
consequentemente, que a r. Decisao prolatada por esta llustre Pregoeira
seja modificada, de modo a declarar esta Recorrente vencedora do
Pregao Eletrénico n° 080/2023, uma vez que o vicio constatado no valor
apresentado foi perfeitamente justificado e sanado na préopria Sesséo,
ao compasso que, em ocorrendo a contratacdo desta Recorrente, havera
economia aos cofres do Orgao Licitante. requerendo que as razées do
recurso sejam recebidas e que sejam julgados procedentes os pedidos
formulados, sendo reformada a decisdo proferida, promovendo sua
habilitagao.

5. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

A empresa CIVIL PAVIMENTACOES LTDA apresentou suas contrarrazbes
recursais, conforme ja informado e anexado no processo no intuito de esclarecer os

fatos, a fim de que seja mantida a decisdo do pregoeiro.

A seguir transcrevemos partes da contrarrazao da empresa:
(...) “ venho informar que (...) ndo teve como continuar dando lances,
devido o erro de digitagcdo da parte que interpés o recurso. Sendo
assim, a pregoeira teria que aceitar o ultimo lance ofertado, conforme
segue: Lance Ideal Asfalto Rapido: R$33,48 Lance Civil Pav: R$ 33,47
Mesmo assim, o melhor lance continua sendo da Civil Pavimentagées
LTDA e nédo o da Ideal Asfaltos. Obrigado. Civil Pavimentagées LTDA”
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6. DA ANALISE DO RECURSO

A finalidade da licitagdo em empresas publicas, como é o caso da Cesama, €&
definida no art. 31 da Lei n® 13.303/16, que estabelece:

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagao ao instrumento convocatério, da obtengcdo de competitividade
e do julgamento objetivo.

As competéncias de Pregoeiro encontram-se no Manual de Atribuicdo da
Comisséao de Licitagcdo / Agentes de Contratagdo da CESAMA, em atendimento ao art.
7°, paragrafo unico do Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da

Cesama — RILC, transcritas a seguir:

Das Competéncias do Pregoeiro

Compete ao pregoeiro, auxiliado pela unidade requisitante, dentre outras
atribuicoes:

Conduzir, com a equipe de apoio, as licitagdes na modalidade pregéao;

Providenciar a publicagdo dos atos previstos no RILC e na legislagao
pertinente;

Receber, examinar, com o apoio do setor requisitante do objeto, sobre
pedidos de esclarecimentos;

Receber, examinar, com o0 apoio o setor requisitante do objeto, sobre
pedidos de impugnagdes ao instrumento convocatdrio, fazendo subir para
autoridade signataria decidir as impugnacdes interpostas.

Dirigir a etapa de lances;

Receber, examinar e julgar as propostas e documentos de habilitagdo, com
o0 auxilio da unidade requisitante e outras areas, conforme requisitos e
critérios estabelecidos no instrumento convocatorio;

Indicar o vencedor do certame;
Adjudicar o objeto da licitagdo a vencedora, quando nao houver recurso;
Exercer juizo prévio de admissibilidade do recurso;

Receber e processar os recursos em face das suas decisdes, fazendo-o
subir & segunda instancia administrativa, devidamente informados;

Atestar a regularidade da fase externa da licitagdo, antes de submeter o
processo a autoridade competente;

Dar ciéncia aos interessados das suas decisoes;

Encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e
propor a homologagéo;
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Propor a autoridade competente a instauragdo de processo administrativo
punitivo objetivando a aplicagdo de sangdes.

Manter os atos essenciais da licitagdo documentados no respectivo
processo com vistas a afericdo de sua regularidade pelos agentes de
controle;

E facultado ao pregoeiro, em qualquer fase do certame, promover as
diligéncias que entender necessarias, adotando medidas de saneamento
destinadas a esclarecer informacgdes, corrigir impropriedades meramente
formais na proposta, documentacdo de habilitagdo ou complementar a
instrugao do processo.

O pregoeiro podera solicitar manifestacdo e assessoramento da
Procuradoria Juridica ou de outros setores, a fim de subsidiar sua decisao.

Em analise as alegagbes apresentadas pela empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO

LTDA, verificou-se o seguinte:

De forma equivocada a recorrente informou que durante a fase de lances, apés a
oferta do lance de R$ 3,48, esta agente de contratagcdo solicitou a confirmacdo de
valores, digo equivocadamente, pois, durante a fase informada ndo é possivel realizar
nenhum tipo de contato com os participantes. O que ocorreu na verdade foi que apds o
encerramento da fase de lances, via chat, foi questionado a recorrente se ela
confirmaria o valor de ofertado de R$ 3,48. Considerando que os lances sdo propostas e
quando as propostas ndo sao cumpridas, ha possibilidade de que a empresa venha a
ser penalisada, tal questionamento foi feito para que a justificativa do licitante fosse
analisada afim de decidir sobre a aplicacdo da penalidade. Conforme previsdo em edital,

temos:

“5.10 O licitante sera responsavel por todas as transag¢ées que forem
efetuadas em seu nome no sistema eletronico, assumindo como firmes
e verdadeiras suas propostas e lances, inseridos durante a sessao
publica. (...) 7.5 O proponente somente podera desistir dos lances
ofertados mediante justificativa devidamente motivada e analisada
pelo(a) Pregoeiro(a) que, ndao aceitando, sujeita-se o desistente as
penalidades previstas no Edital. 7.6 Para fins de aplicagcdao das

penalidades previstas neste Edital, o lance é considerado proposta.

(...) 8.3 Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, sera
promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a
desclassificagdo daqueles que: (..) c¢) apresentem pregos

manifestamente inexequiveis;
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Destaque do chat:

09:32:26
Sistema 17/10/2023 A etapa de julgamento de propostas foi iniciada. Acompanhe essa
09:32:31 "Acompanhar Julgamento / Habilitagdo / Admissibi
Pregoeiro 17/10/2023 Senhores licitantes, conforme edital, neste momento solicito - a ¢
09:34:03 upload de forma prévia, o envio da Declaragdo do artigo 38 da Le
100 do RILC, que faz parte dos anexos do edital, a qual devera ¢
laragao@cesama.com.br.
Pregoeiro 17/10/2023 Para IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA - Senhores, bc
09:35:30
Pregoeiro 17/10/2023 Para IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA - Pedimos a gentileza de nos ¢
09:36:31 lance.
47.816.435/0001- 17/10/2023 Bom dia
72 09:37:29
47.816.435/0001- 17/10/2023 Senhor pregoeiro houve um erro de digitacdo onde ndo consegui
72 09:38:45 mais a nossa melhor oferta R$ 32,00
47.816.435/0001- 17/10/2023 Peco que possa considerar

O erro de digito no momento da oferta do lance tornou o valor inexequivel, por este
motivo a proposta foi recusada. Apos a declaragdo de que houve erro de digito, o

certame continuou e teve como vencedora a empresa CIVIL PAVIMENTACOES LTDA.

Considerando que fosse possivel ajustar o lance errado teriamos: foi digitado R$
3,48 quando entdo era para ter sido digitado R$ 33,48. Se fosse possivel considerar o
erro, ainda assim a empresa recorrente ficaria em segundo lugar visto que a empresa

vencedora que incluiu o lance de forma correta nos ofertou R$ 33,47.

Apds o encerramento da fase de lances, ou seja, apds a fase de disputa de
valores, a recorrente informa que sua melhor oferta é de R$ 32,00. No entanto o
momento de oferta de lances ja havia sido finalizado e ndo é possivel retornar a fase de
lances. Ao tentar corrigir tardiamente o erro e informar a sua melhor oferta no chat, por
que esta agente de contratacdo aceitaria o valor sendo que os préximos colocados
também poderiam alegar que a melhor oferta € outra e ndo a que foi registrada na fase

de lance. A disputa de lances nao continua via chat.

Na peca recursal alega diversas vezes que erro de digitagcdo ndo € um requisito
nem fundamento para recusa de proposta e que € um vicio perfeitamente sanavel e que
tal recusa foi indevida e abusiva e ainda coloca em duvida a conduta desta Agente de

Contratacgao.
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Para embasar suas alegagbes, a recorrente informou alguns destaques de

citagdes, mandados e apelacédo civel, todos tratando de assuntos relativos a erros

formais que sim, podem e devem ser sanados.

Erros de digitacdo que nado alterem a substancia da proposta sao perfeitamente

sanaveis, porém nao € este o caso em tela. Aqui, ndo estamos tratando de um mero

erro material e sim de um erro substancial que fere diretamente a isonomia do processo.

Conforme o artigo 47 do Decreto 10.024/19, temos:

CAPITULO XIlI

DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITAGAO

Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das

propostas, sanar erros ou falhas que nao alterem a substincia das

propostas, (...)

O TCU ja se manifestou por vezes a respeito, trago parte do Acérdao 1487/2019

Plenario:

11. A jurisprudéncia do TCU tem caminhado no sentido de que a
subsisténcia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e de pregcos nao deve imediatamente resultar na
desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a administragao
publica realizar as necessarias diligéncias junto as licitantes para a

devida corregcido das falhas, desde que, obviamente, isso nao altere o

valor global proposto, cabendo a licitante suportar, ainda, o eventual

6nus decorrente do seu erro, no caso de a administragdo considerar

exequivel a proposta apresentada, em sintonia com o art. 29-A, § 2°, da
entao vigente IN MPOG n° 2, de 2008, quando aduzia que:

'Art. 29-A (...) § 2° Erros no preenchimento da Planilha nao sao motivo
suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a Planilha

puder ser ajustada SEM a necessidade de majoracdo do preco

ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar

com todos os custos da contratagao’.

Resta totalmente esclarecida que a decisdo desta agente de contratagdo nao foi

de forma nenhuma arbitraria e muito menos ilegal, o que temos € que a recorrente fere

de morte o principio da celeridade do processo.
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Conforme previsao constante no Manual de Atribuicdo da Comisséo de Licitagéo /
Agentes de Contratacdo da CESAMA, em seu item 2.2.1, VI, recebidos a proposta
comercial e os documentos de habilitagdo da empresa classificada em primeiro lugar,
estes foram examinados com o auxilio da area técnica da companhia, ja identificada
nesta pecga, possibilitando ao Agente de Contratagdo declarar habilitada no certame a
empresa CIVIL PAVIMENTACOES LTDA.

7. DA CONCLUSAO

Ressalto que o procedimento licitatério foi integralmente conduzido dentro da
legalidade, sendo norteado pelos principios que regem as compras publicas, sobretudo,
aqueles que dizem respeito a eficiéncia, isonomia e moralidade nos negdcios

administrativos.

Em face de todo o exposto, esta Agente de contratacdo opina por NAO ACATAR
a manifestac&o registrada pela empresa IDEAL ASFALTO RAPIDO LTDA, indeferindo

0 recurso ora impetrado e mantendo a decisao.

Conforme art. 53 do RILC, este julgamento sera encaminhado a segunda instancia

administrativa para decisao final.

Juiz de Fora, 01 de Novembro de 2023.

Luzia Helena Aragao dos Santos
Agente de Contratacado da Cesama
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