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Juiz de Fora, 24 de junho de 2024.

PARECER N.° 101/2024 - PRJ/CESAMA

Para: Presidéncia - DP

Assunto: Analise de Processo Licitatorio — Licitacdo Presencial n.° 03/23.
Referéncia: Processo Administrativo — Dataged 323/2024

EMENTA: Administrativo. Parecer Juridico. Licitacdo. Licitacdo
Presencial. Andlise de recurso em face de decisdo de comisséo.
Julgamento de recursos. Regularidade do procedimento.

| — Relatdrio

Veio para analise juridica o julgamento do recurso administrativo quanto a decisdo da
Comissdo Especial de Licitacdo interposto pela empresa BBE COMUNICACAO E
MARKETING LTDA - CNPJ: 09.279.052/0001-13, contra a decisdo da Comisséo Especial de
Licitacgdo da CESAMA que declarou a empresa GO EDITORACAO EIRELI vencedora no

referido certame.

O processo foi encaminhado a esta PRJ pela ALC em 17/06/2024, de forma eletronica
pelo sistema Dataged em referéncia.

Cumpre ressaltar a existéncia dos seguintes documentos relevantes para a analise:

- Credenciamento (pég. 737 a 781);

- Ata n° 003/24 — 12 sessdo (pag. 782 a 783);

- Ata | — Subcomissdo — Plano de Comunicacéao Publicitaria (pag. 808 e 809);

- Tabela das Checagens dos Itens — Plano de Comunicacdo (Go Editoracdo) (pag. 810 a
827);

- Tabela das Checagens dos Itens — Plano de Comunicacéo (Lebbe) (pag. 828 a 845);

- Ata Il — Subcomissdo — Conjunto das informacdes (pag. 846 e 847);

- Tabela das Checagens dos Itens — Conjunto das informagdes (Go Editoragdo) (pag.
848 a 859);

- Tabela das Checagens dos Itens — Conjunto das informacdes (Lebbe) (pag. 860 a 871);

- Plano de Comunicacéo Publicitaria - Go Editoragéo (pag.872 a 896);

- Plano de Comunicacdo Publicitaria - Lebbe (p4g.897 a 925);

- Plano de Comunicacéao Publicitaria - PC Nunes (pag.926 a 945);

- Plano de Comunicacéao Publicitaria - Azimuth (p&g.946 a 1.019);

- Conjunto das informagdes - Go Editoracdo (pag.1.020 a 1.049);



- Conjunto das informacdes - Lebbe (pag.1.050 a 1.094);

- Conjunto das informagdes - PC Nunes (pag.1.095 a 1.135);

- Conjunto das informagdes - Azimuth (pag.1.136 a 1.171);

- Proposta Comercial - Go Editoracdo (pag.1.172 e 1.173);

- Proposta Comercial - Lebbe (pag.1.174 e 1.175);

- Documentos de Habilitagdo (Go Editoracdo) (pag. 1.176 a 1.204 e 1.277 e 1.278);
- CEIS (SM7) (pag. 1.204);

- Ata n® 004/24 — 22 sesséo (pag. 1.205 a 1.217);

- Aviso de resultado (pag. 1.218 e 1.219);

- Vista do processo — Lebbe (pag. 1.222 a 1.225);

- Recurso (Lebbe) (pag. 1.228 a 1.241);

- Contrarrazdo (Go Editoracdo) (pag. 1.244 a 1.271);

- Ata Il — Subcomissdo — Resposta técnica ao recurso (pag. 1.273 e 1.274); e
- Julgamento do Recurso (pag. 1.279 a 1.302).

Este o breve resumo dos atos, passo a analise.
Il — Analise
2.1- Do Recurso

Destaca-se que a Licitacdo Presencial n° 03/23 tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada em servicos de publicidade, através de agéncia de publicidade e propaganda,
conforme Deliberag&o n°® 303/2023 da Diretoria Executiva da Cesama.

O processo licitatorio foi conduzido de maneira presencial, utilizando o método de disputa
fechado e o regime de contratacdo por preco unitario, e como o critério de avaliacdo baseado na
"MELHOR COMBINACAO DE TECNICA E PRECO".

Quatro empresas se interessaram e participaram do certame. Ao final, a empresa GO
EDITORACAO EIRELI foi declarada vencedora da Licitacao.

Em ata a empresa Lebbe Comunicacdo e Marketing Ltda manifestou a intencdo de
recorrer, tendo apresentado recurso tempestivo, onde alegou, em resumo, que (1) “ndo houve
cumprimento do item 13.2.5, alinea “a” do edital, que exige a apresenta¢do de documentos
comprobatorios de qualificagéo técnica como parte dos requisitos de habilitacdo” (2) nédo houve
aapresentacao dos documentos de qualifica¢do técnica no envelope correto sendo “uma violagdo
clara das normas do edital”, (3) que a empresa recorrida “excedeu o limite permitido e apresentou
09 (nove) pecas diferentes para Mockup de Midia Social — Instagram e ndo apenas uma
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postagem ou apenas um Carrossel. Além disso, a concorrente apresentou pegas em pen drive,

ferindo o que é especificado no edital”, também (4) discordou das notas que foram atribuidas ao
item “Estratégia de Comunicacdo Publicitaria” da empresa GO Editoracdo EIRELI, sob a
alegacdo de terem sido “feita de forma superficial, ndo aprofundando aspectos essenciais da

campanha que deveria ser criada”.

Em razdo do que requereu:

Evidente, portanto, que as irregularidades acima apontadas sdo incompativeis
com as normas estabelecidas no edital, prejudicando severamente a competicéo
entre 0s concorrentes.

Diante do exposto, requer que a licitante GO Editoragdo EIRELI seja
INABILITADA por ndo apresentar documentos exigidos de Habilitagdo, e
DESCLASSIFICADA por ter apresentado pecas em pen drive e em ndmero
além do permitido, na Ideia Criativa, ferindo o edital.

Em paralelo, requer que as notas da licitante Lebbe sejam proporcionalmente
aumentadas, principalmente no quesito Estratégia, em nome da paridade do
certame e do estabelecimento de critérios claros de julgamento objetivo.

Recebido o recurso, a comissao deu vista para todos os participantes, abrindo o prazo para
contrarrazOes até o dia 06/06/2024 (fls. 1241 a 1246).

2.2- Das contrarrazoes:

A empresa GO Editoracéo Eireli, apresentou as suas contrarrazdes tempestivamente, onde
rebateu os argumentos apresentados, afirmando que “foram apresentados todos os documentos
gue comprovam o cumprimento dos requisitos de qualificacdo técnica da empresa”, “que toda a
documentacéo foi apresentada de maneira devida e em conformidade com as previsoes
editalicias”, que “ndo houve apresentacdo a maior de pecas publicitarias e sim de 05, sendo
que “o proéprio edital determinava a apresentacdo de arquivos eletrbnicos em pen drive,
conforme disposicédo expressa do item 1.10 do Termo de Referéncia”, tendo pleiteado o nédo

provimento do recurso.



2.3- Manifestacdo necessaria

Assim, relacionados os atos e fatos relevantes, temos que 0 processo veio para
manifestacdo da PRJ.

Cumpre registrar que os procedimentos previstos no edital, conforme capitulo 15, exigem
que o licitante cumpra certos requisitos, conforme se observa do item 15.2, que exige a
apresentacdo do recurso por e-mail ou protocolado na Assessoria de Licitacbes e Contratos,
dirigido ao Diretor Presidente aos cuidados da Comissédo de Licitacdo que, a priori, foi atendido

0S requisitos.

Considerando que o0s recursos interpostos pelas Recorrentes e as contrarrazoes
apresentadas pelas recorridas versam sobre critérios técnicos e também sobre o procedimento do
certame. Em atendimento ao disposto no art. 3° do Manual de Atribuicdo da Comissdo de
Licitacdo / Agentes de Contratacdo da Cesama, parte integrante do RILC (Regulamento Interno
de LicitacGes, Contratos e Convénios da Cesama), o recurso foi analisado pela Comissao Especial

de Licitacdo, designada pela Portaria n® 196/2023, que, destaco os principais pontos:

(1) “Descumprimento das exigéncias do edital em aspectos de Habilitacao”

A Comissao Especial de Licitacdo se redime neste ponto por um equivoco na
digitalizagdo dos documentos publicados no site da Cesama, no qual faltaram
os dois atestados apresentados pela empresa Recorrida e disponibilizados
posteriormente pelo seguinte link:

https://cesama.com.br/site/uploads/arquivos_editais/2660/1717615298153193
78866.pdf

Vé-se que os atestados apresentados pelo Grupo Bahamas e pelo Shopping
Jardim Norte foram apresentados no Envelope “E” (documento de habilita¢ao)
aberto na 22 sessdo do dia 20/05/2024 quando da apresentacdo do resultado das
propostas técnica e comercial e da classificacdo da empresa GO
EDITORACAO EIRELI como primeira colocada e abertura do envelope “E”
contendo os documentos de habilitacéo.

Todos os documentos apresentados nessa sessdo foram analisados e vistados
por todos os presentes.

Os atestados apresentados na segunda sessdo foram conforme imagens abaixo
vistados e rubricados por todos os presentes, apds a abertura do envelope “E” e
é compativel com os participantes que assinaram a segunda ata que foram
pessoas diferentes da primeira ata:



Os atestados comprovando a exigéncia do item 13.2.5.a do edital foram apresentados no
envelope “E” da empresa Go Editoragao Eireli foram retirados pela comissdo do respectivo

envelope soltos e eram 2 (dois) atestados diferentes dos apresentados no envelope “C”.

Avaliando a imagem acostada a fl. 1295 e 1296, observa-se que ambos atestados foram

rubricados pelos presentes na reunido, dentre eles o representante da empresa recorrente.

Portanto, € incontroversa a presenca dos atestados, em atendimento ao disposto no item
13.2.5.a do edital.

A falha durante a digitalizacdo dos documentos, que restou evidenciado na declaracao da
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo na pagina 1288, ndo . Contudo, a alegacgéo de troca
de envelopes ou apresentacdo posterior é infundada e sem mérito, visto que os documentos foram
rubricados pela representante da empresa recorrente, ndo havendo nenhum questionamento no

momento da reunido sobre o fato, manifestando apenas a intencdo de recurso.

Né&o obstante o tema envolvendo o saneamento de falhas constatadas nos documentos de
habilitacdo possa suscitar controvérsias, esta Procuradoria se posiciona de modo favoravel a

flexibilizacdo do rigor formal a ser empregado na conduc¢do dos processos licitatorios.

Ainda que tratando de situagdo fatica distinta, no Acorddo n° 7.334/2009 — Primeira
Camara, destaca-se a orientacéo adotada pelo Tribunal de Contas da Unido:

“5. De fato, a administracdo ndo poderia prescindir do menor preco,
apresentado pela empresa vencedora, por mera questdo formal,
considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma
obliqua, sem prejuizo a competitividade do certame.

6. Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo sobre o
formalismo extremo, respeitadas ainda as formalidades essenciais a garantia
dos direitos dos administrados, tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos
VIII e IX, da Lei Federal n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.” (Destacamos.)

Atente-se, no entanto, que isso ndo pode servir de argumento para violar deveres basicos

gue devem ser observados pelos licitantes. Ndo seria 0 caso, mas na hipétese de a licitante ndo
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ter apresentado os atestados, quando exigido, entende-se ndo ser cabivel suprir essa falha por

meio de diligéncia.

Sobre o alegado “Descumprimento de exigéncias do edital em aspectos técnicos —

Pecas em numero além do permitido e apresentadas em pen drive”, a comissao de licitagdo

ndo se manifestou, por se tratar de critério técnico de avaliacdo, sendo remetido a Subcomisséo

Técnica, que decidiu:

Conforme andlise preliminar desta subcomissdo, foram devidamente
contabilizadas as pegas e verificado o cumprimento das normas estipuladas pelo
edital pela empresa GO & Grow. Contudo, diante da alegacdo apresentada, esta
subcomissdo procedeu a uma nova analise minuciosa e concluiu pela
inexisténcia de descumprimento das referidas normas. Tal concluséo
fundamenta-se no entendimento de que o mockup de Instagram, enquadra-se
perfeitamente como uma peca, ndo havendo, portanto, justificativa para a sua
desagregacdo em mdaltiplas pecas.

A reavaliacdo, motivada pela alegagdo apresentada, portanto, apenas reafirmou
a conformidade do mockup de Instagram com as disposi¢Oes editalicias,
reforgando a regularidade da contagem inicial. Portanto, & luz das considera¢des
supra, esta subcomissdo conclui pela plena observancia das normas, nao
havendo fundamento para qualquer modificacdo na contagem das pecas
originalmente realizada.

Quanto a apresentacdo do pen drive, a mesma encontra-se amparada no item 1.10 e

subitem do Anexo Ill, do Termo de Referéncia:

1.10. Quaisquer pecas de midia eletrdnica (spots de radio e pecas para

intemet, dentre outras) deverdo ser gravadas em pen drive.

1.10.1. Os arquivos gravados deverdo ser nominados conforme a peca que

representam. Ex. "spots_radio.mp3°". Arquivos de audio devem ser gravados

no formato MP3

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade, uma vez que a recorrida atendeu o disposto

nas regras do edital do certame, ao apresentar o pen drive com as midias solicitadas, ratificando

a declaragdo da comissdo que “pen drive e das pecas da ideia criativa foram anexadas e

cumpriram o exigido no edital da Licitagdo Presencial n°® 003/23”.
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Nesse quesito, ressalto que no proprio pega recursal na pagina 05 consta o registro do Pen

Drive da recorrida;

No que toca a “(4) Revisdo da Nota da Estratégia de Comunicagdo”, como o tema era
estritamente técnico, a comissao requereu a analise da Subcomissdo Técnica. Esta Subcomissdo
enviou a Ata Il contendo a anélise correspondente:

A subcomissdo, ap0s proceder a reavaliagdo minuciosa das notas atribuidas a
estratégia de comunicacdao publicitaria, deliberou pela manutengdo das notas ja
conferidas. Esta decisdo fundamenta-se na constatacdo da pertinéncia e
adequacdo das avaliagcGes previamente realizadas, as quais observaram o0s
critérios e requisitos estabelecidos no edital.

Em sua anélise aprofundada, a subcomissdo verificou que as propostas
submetidas pela Go & Grow atenderam de forma plena e satisfatoria aos
aspectos técnicos exigidos, demonstrando conformidade com os parametros
previstos. Ademais, ndo se identificaram quaisquer vicios ou inconsisténcias
que pudessem justificar a alteragdo das notas originalmente atribuidas.

Dessa forma, a luz das consideracgdes supracitadas, a subcomissao conclui
gue as notas mantidas refletem a observancia as disposi¢des do edital,
assegurando-se a transparéncia e a equidade do processo avaliativo.

Pela leitura da ata, depreende-se que a Subcomisséo Técnica confirmou que o mockup do
Instagram estd em conformidade com as disposi¢cGes do edital, reafirmando a validade da

contagem inicial e decidindo manter as notas tanto da empresa recorrida quanto da recorrente.

A comprovacdo da qualificacdo técnica, o edital estabelece a exigéncia de “declaragdo
expedida por pessoa juridica de direito pablico ou privado, que ateste que a licitante prestou as
declarantes servicos compativeis com os do objeto da licitagao”, além disto também exige a

apresentagdo de “Certificado de Qualificacdo Técnica concedido pelo Conselho Executivo das

Normas-Padrdo (CENP), ou por entidade equivalente, legalmente reconhecida como

fiscalizadora e certificadora das condicOes técnicas de agéncias de propaganda, atestando que a

licitante tem qualificacdo técnica de funcionamento” (item 13.2.5).
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O atendimento das exigéncias e dos requisitos minimos atestam que a licitante seja

prestou servicos semelhantes ao objeto da licitacdo, portanto, constitui-se a verificacdo da
capacidade da licitante em prestar os servigos, tanto que os atestados foram rubricados por todos
0s presentes no certame (fls. 1292, 1293 e 1295), ndo prosperando a alegagéo da recorrente na
tese de n&o apresentacdo. Ocorre que, como outrora dito pela presidente da comissédo houve uma
falha no momento da digitalizacdo dos documentos, conforme verifica-se na declaracéo de fl.
1288 da Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo, mas é suprido e sem fundamento a
alegacdo de troca de envelopes ou até mesmo apresentacao posterior, visto que foi rubricado pela

representante da empresa recorrente.

Portanto, a decisdo da omissao Especial de Licitacdo que declarou vencedora a empresa
GO Editoragdo Eireli, se apresenta correta, pois foram preenchidos os requisitos de carater
técnico do item 13.2.5 do edital da Licitacdo Presencial n° 003/23, e, auxiliada pela Subcomisséo
Técnica que revisou o processo de selecdo e atribuicdo de notas, ratificando a deciséo e restando
consignado na ata “que nado se identificaram quaisquer vicios ou inconsisténcias que pudessem

justificar a alteracdo das notas originalmente atribuidas”, com o que concordamos.

111 — Conclusdo

Diante do exposto, esta Procuradoria Juridica manifesta no sentido de que se conhega do
recurso apresentado pela BBE Comunicacdo e Marketing Ltda, presentes os requisitos formais

previstos em edital para tanto, e, no mérito, opina esta PRJ para que esta autoridade profira

julgamento _improcedéncia_do_recurso, ratificando a decisdo da Comissdo Especial de

Licitagdo, ratificando decisdo de aceitacdo e classificacdo vencedora do certame GO

Editoracdo Eireli.

Ressalta que esta manifestacdo, ndo vincula a autoridade superior, Unica legitimada ao

julgamento do recurso.

Maximiliano Fernandes Lima
OAB/MG 61.671

Assinado por MAXIMILIANO
FERNANDES LIMA
(60540397687)
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