NEXXUS

CONSTRUTORA

Ao llustrissimo Senhor (a) Presidente (a) da Comissdao Permanente de
Licitagdo da Companhia de Saneamento Municipal - CESAMA que julgou a
LICITAGAO ELETRONICA N° 014/23

OBJETO: Contratagdao de empresa prestadora de servigos de engenharia para
implantagédo de reservatérios metalicos de ago carbono para os bairros Santa
Lacia, Alfineiros, Dom Bosco, Jardim das Flores, Milho Branco e Santos
Dumont, no municipio de Juiz de Fora/MG.

NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 36.288.484/0001-63, estabelecida a Rua Melo
Franco, n. 271, no bairro Santa Cecilia, em Juiz de Fora-MG, representada por seu
sécio PEDRO HENRIQUES FERNANDES DE ARAUJO, brasileiro, portador do RG
n° 012892384-4 e inscrito no CPF n° 099.145.217-89, vem a presenca de Vossa
Senhoria, tempestivamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa licitante BLACK ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 40.669.672/0001-09, com sede na Rua
Sergipe, n°. 925, Sala 1402 — bairro Savassi, Belo Horizonte/MG, que se mostra
inconformada com o decisum proferido por esta Douta Comiss&o, pelos motivos de
fato e de direito a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no item 9.3 do Edital, o prazo para apresentar
contrarrazdes ao Recurso Administrativo € de 05 (cinco) dias uteis, razdo pelo qual
a presente manifestagéo deve ser considerada tempestiva. §a

Il - DAS RAZOES RECURSAIS DA RECORRENTE
Trata-se de recurso administrativo interposto pela BLACK ENGENHARIA r

LTDA com o fim de que seja declarada inabilitada a empresa Recorrida, sob
alegacédo de que houve uma suposta apresentacdo de declaragdo falsa de
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qualificaggo como ME/EPP pela empresa NEXXUS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA, o que alega ser determinante para a ocorréncia da

desclassificagdo da proposta até entdo vencedora. e
NEXXUS

Contudo, como ha de ser demonstrado abaixo, ndo ha que se falarémi ¥ ™ ° ® *
inabilitagdo da empresa NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
no certame identificado em epigrafe, uma vez que nao ha qualquer tipo de
irregularidade insanavel na marcha das etapas do procedimento licitatorio que
possa culminar para o acolhimento da pretensao recursal.

Il - DA NAO FRUIGAO DE QUALQUER BENEFICIO DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/2006

Nos termos da Lei Complementar n° 123/2006, o respectivo art. 44 dispde o
seguinte:

Art. 44. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte.

§1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte
sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais
bem classificada.

§2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no
§ 10 deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor
prego (BRASIL, 2006c¢, grifos nossos).

Da leitura do artigo acima é possivel identificar um dos beneficios que o
mencionado texto normativo trouxe para as microempresas e empresas de pequeno
porte, trazendo a possibilidade de utilizagdo do chamado “empate ficto” diante das
situagdes em que as propostas apresentadas por essas empresas sejam iguais ou
até 10% superiores a proposta mais bem classificada (que n&o seja ofertada por ME
ou EPP), de forma que na modalidade pregéo, o intervalo percentual para a
configuragéo do “empate ficto” é de até 5% superior ao melhor prego.

Diante do “empate ficto”, a ME ou a EPP mais bem classificada podera
apresentar proposta de prego inferior @ da considerada vencedora do certame,
situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado. Caso a ME ou a @
EPP mais bem colocada decline do direito de superar a proposta vencedora, seréo
convocadas as MEs ou as EPPs remanescentes, na ordem classificatéria, para o )
exercicio do mesmo direito. 4/
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Havendo equivaléncia dos valores apresentados pelas MEs ou EPPs, sera
realizado sorteio entre elas para que se identifique a que primeiro podera aeresenta

melhor oferta. N EXXU S

No caso em questdo, ndo houve a utilizagio de qualquer °befieficio ¥ ™ ° " *
conferido as ME’'s e EPP’s pela Recorrida, o que se observa pelo valor da
proposta que a empresa NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ofertou, vez que o desconto dado supera, em muito, ao das outras licitantes.

Além disso, no tocante a equivoca utilizagdo de certiddo mencionada pela
Recorrente, caso a Recorrida tivesse feito tal ato com intengao de subverter os
principios licitatérios, por qual motivo nao utilizaria o referido documento tendo a
possibilidade de assim fazé-lo?

Melhor dizendo. qual o sentido de fazer uma declaragao e ndo usa-la?

Isso demonstra a inexisténcia de ma-fé da Recorrida diante dos fatos em
analise, haja vista que de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, presume-se,
sempre, a boa-fé, cujo corolario estd estampado na decisdo paradigma insculpida
no REsp 956.943/PR - Repetitivo, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 1%12/2014 que traz a seguinte assertiva:

"A presungao de boa-fé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia de que a
boa-fé se presume; a ma-fé se prova".

Do mesmo modo, nos autos do processo n° 0031299-08.2022.8.16.0000 -
Reserva - Rel.: Desembargador PAULO CEZAR BELLIO - J. 03.10.2022, o julgador
assim determinou no excerto abaixo:

“A ma-fé nao se presume, exigindo prova satisfatéria nao
sO0 da sua existéncia, mas da caracterizagao de dano
processual”.

Em complemento, importante registrar que, o processo licitatério em questao
nao é restrito a participagao exclusiva de microempresas e empresas de
pequeno porte, sendo, portanto, de livre disputa, o que desde logo afasta
qualquer possibilidade da empresa Recorrida querer se beneficiar de uma certidao @
que nunca fez uso e jamais pretendeu fazer.

para que haja a inabilitagdo da Recorrida, haja vista que de sua parte ndo houve a
utilizagdo de qualquer beneficio oferecido pela LC n° 123/2006 durante o
procedimento licitatério em comento, o que comprova a regularidade da decisédo que

Dessa forma, inexistente prova da ma-fé, da mesma forma inexiste motivo %/
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determinou a NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA como
vencedora o processo de Licitaggo Eletronica - CESAMA - n° 0014/2023.

’ HimentoX U'S
IV - DOS RISCOS DE GRAVE DANO AO ERARIO EM CASO DE ACOLHIMENTO
DO RECURSO CONSTRUTORA

Antes de adentrar na questdo principioldgica, é preciso ressaltar a evidente
vantajosidade da proposta ofertada pela NEXXUS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA em relagdo as demais participantes do processo
licitatério. Isso porque, ha uma diferenga quantitativa vultosa entre os valores das

propostas, o0 que evidencia-se nos comparativos abaixo:

VALOR DA 1°

ECONOMIA PARA OS

P

CONSTRUTORA COLOCADA
01 RS 1.459.660,32 | RS 1.014.46392 RS 445.196,40
02 R$ 1215.347,22 | RS 828.866,80 RS$ 386.480,42
03 R$ 90858540 | RS 624.652,46 R$ 283.932,94
04 R$ 872.772,06 | R$ 646.724,09 R$ 226.047,97
05 R$ 909.508,60 | R$ 703.504,90 R$ 206.003,70

TOTAL RS 1.547.661,43

VALOR DA 1?2 VALOR DA 2° PREJULZ0 ',:ARA o
COFRES PUBLICOS
COLOCADA COLOCADA
LOTES ACATANDO O
NEXXUD BIAGK RECURSO DA 2°

CONSTRUTORA ENGENHARIA COLOCADA
01 R$ 1.014.463,92 | R$ 1.193.710,21 R$ 179.246,29
02 R$ 828.866,80 R$ 1.018.217,90 R$ 189.351,10
03 R$ 624.652,46 R$ 763.120,88 R$ 138.468,42
04 R$ 646.724,09 R$ 716.982,24 R$ 70.258,15
05 R$ 703.504,90 R$ 767.079,55 R$ 63.574,65

Conforme acima demonstrado, a Recorrida foi considerada vencedora do certame,
exclusivamente, por ter apresentado proposta com maior desconto, além de ter
preenchido os requisitos de habilitagao.
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Caso assim ndo o fosse, diante da remota hipotese de a primeira
colocada ser declarada inabilitada, a CESAMA TERIA UM P:R__E_;JL_J_IZ_O
FINANCEIRO DE R$640.898,60 (seiscentos e quarenta mil e oitocentos e
noventa e oito reais e sessenta centavos), o que fere gravemente o objetivoxus
precipuo desta licitagdo, que tem como critério de selegdo a proposta mais U T © ® 4
vantajosa para a Contratante, cujo fim é selecionar o licitante que apresentar a
proposta de acordo com as especificagdes do edital e ofertar o menor preco.

Dessa forma, constata-se que a proposta apresentada pela NEXXUS
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, além de ter valor
consideravelmente inferior ao do préprio objeto licitado, também esta muito
abaixo ao ofertado pela empresa classificada em segundo lugar no tocante a
TODOS OS RESERVATORIOS, o que revela um grave prejuizo a Contratante caso
opte por inabilitar a Recorrida no certame.

Em complemento a esse raciocinio, retornando ao argumento de que a
empresa nao utilizou ou teve qualquer pretensio de utilizar os beneficios da
LC n° 123/2006, tem-se que tampouco as outras licitantes conseguiriam ficar abaixo
do limite de 10% previsto no diploma normativo ora citado.

Para tanto, necesséario se faz esmiugar as propostas apresentadas no
certame com o fim de comprovar a alegagéo acima, visto que a empresa NEXXUS
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA nunca teve intengao de se beneficiar
do chamado “empate ficto” ou de qualquer outro beneficio que né&o lhe ¢é de direito.

Vejamos:

LOTE 01:

Proposta vencedora no valor de R$1.014.463,92 apresentado pela
NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

Proposta vencedora + 10% = R$1.014.463,92 + R$101.446,39 (10%): R$
1.115.910,31.

Proposta classificada em 2° |ugar: R$1.193.710,21 (BLACK @\
ENGENHARIA). O valor da proposta encontra-se acima de 10% da classificada :
como vencedora.

Em valores, a segunda colocada ficou R$179.246,29 (cento e setenta e /
nove mil duzentos e quarenta e seis reais e vinte e nove centavos) ACIMA da
proposta vencedora, o que por si s6 JA CONFIGURA GRANDE PREJUIZO
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AOS COFRES PUBLICOS CASO A BLACK ENGENHARIA LTDA

VENCEDORA.
NEY

Ademais, além de as propostas classificadas em 2° e 3° lugar terem fjggdp';
acima do percentual de 10% previsto em lei para a possibilidade de ser dado o
“lance ficto”, o que as impediram de ofertar lances, a NEXXUS CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA apresentou a proposta mais vantajosa para a

Contratante, permitindo que ela tenha uma economia de R$ 445.196.40

(quatrocentos e quarenta e cinco mil cento e noventa e seis reais e quarenta
centavos) no LOTE 01.

LOTE 02:

Proposta vencedora no valor de R$828.866,80 apresentado pela
NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

Proposta vencedora + 10% = R$828.866,80 + R$82.886,68 (10%):
R$911.753,48.

Proposta classificada em 2° lugar: R$1.018.217,90 (BLACK
ENGENHARIA). O valor da proposta encontra-se acima de 10% da classificada
como vencedora

Em valores, a segunda colocada ficou R$189.351,10 (cento e oitenta e
nove mil trezentos e cinquenta e um reais e dez centavos) ACIMA da proposta
vencedora, o que por si s6 JA CONFIGURA GRANDE PREJUIiZO AOS
COFRES PUBLICOS CASO A BLACK ENGENHARIA LTDA FOSSE
VENCEDORA.

Ademais, além de as propostas classificadas em 2° e 3° lugar terem ficado
acima do percentual de 10% previsto em lei para a possibilidade de ser dado o
“lance ficto”, o que as impediram de ofertar lances, a NEXXUS CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA apresentou a proposta mais vantajosa para a
Contratante, permitindo que ela tenha uma economia R$ 386.480,42

(t I tent ] il ! I fen ; I lol
centavos) no LOTE 02.
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LOTE 03:

Proposta vencedora no valor de R$624.652,46 apresentNEX US
NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. mliaearii Whuhyrdgys

Proposta vencedora + 10% = R$624.652,46 + R$62.465,25 (10%):
R$687.117.71

Proposta classificada em 2° lugar: R$763.120,88 (BLACK ENGENHARIA).
O valor da proposta encontra-se acima de 10% da classificada como vencedora.

Em valores, a segunda colocada ficou R$138.468,42 (cento e trinta e
oito mil quatrocentos e sessenta e oito reais e quarenta e dois centavos) ACIMA
da proposta vencedora, o que por si s6 JA CONFIGURA GRANDE PREJUIZO
AOS COFRES PUBLICOS CASO A BLACK ENGENHARIA LTDA FOSSE
VENCEDORA.

Ademais, além de as propostas classificadas em 2° e 3° lugar terem ficado
acima do percentual de 10% previsto em lei para a possibilidade de ser dado o
“lance ficto”, o que as impediram de ofertar lances, a NEXXUS CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA apresentou a proposta mais vantajosa para a
Contratante, permitindo que ela tenha uma economia de R$ 283.932,94
(duzentos e oitenta e trés mil novecentos e trinta e dois reais e noventa e
quatro centavos) no LOTE 03.

LOTE 04:

Proposta vencedora no valor de R$646.724,09 apresentado pela
NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

Proposta vencedora + 10% = R$624.652,46 + R$62.465,25 (10%):
R$687.117.71.

Proposta classificada em 2° lugar: R$716.982,24 (BLACK ENGENHARIA).
O valor da proposta encontra-se acima de 10% da classificada como vencedora.

Em valores, a segunda colocada ficou R$70.258,15 (setenta mil
duzentos e cinquenta e oito reais e quinze centavos) ACIMA da proposta

L Q)

vencedora, o que por si s6 JA CONFIGURA GRANDE PREJUIZO AOS v
COFRES PUBLICOS CASO A BLACK ENGENHARIA LTDA FOSSE
VENCEDORA.
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Ademais, além de as propostas classificadas em 2° e 3° lugar tere
acima do percentual de 10% previsto em lei para a possibilidade de s
“lance ficto”, o que as impediram de ofertar lances, a NEXXUS CONST
E INCORPORADORA LTDA apresentou a proposta mais vantajosm by
Contratante, permltmdo que ela tenha uma economla de R$ 226.047,97

centavos) no LOTE 04.

LOTE 05:

Proposta vencedora no valor de R$703.504,90 apresentado pela
NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

Proposta vencedora + 10% = R$703.504,90 + R$70.350,49 (10%):
R$773.855.39.

Proposta classificada em 2° lugar: R$767.079,55 (BLACK ENGENHARIA).
O valor da proposta encontra-se acima de 10% da classificada como vencedora.

Em valores, a segunda colocada ficou R$63.574,65 (sessenta e trés mil
quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos) ACIMA da
proposta vencedora, o que por si s6 JA CONFIGURA GRANDE PREJUIZO
AOS COFRES PUBLICOS CASO A BLACK ENGENHARIA LTDA FOSSE
VENCEDORA.

Ademais, além de as propostas classificadas em 2° e 3° lugar terem ficado
acima do percentual de 10% previsto em lei para a possibilidade de ser dado o
“lance ficto”, o que as impediram de ofertar lances, a NEXXUS CONSTRUTORA
E INCORPORADORA LTDA apresentou a proposta mais vantajosa para a
Contratante, permitindo que ela tenha uma economia de R$206.003.70

(duzentos e seis mil e trés reais e setenta centavos) no LOTE 05.

Diante do exposto, fica evidente que ndao ha motivos que justifiquem a @
Contratante optar por inabilitar a empresa NEXXUS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA e, assim, causar os prejuizos financeiros acima .
identificados aos seus proprios cofres, o que evidenciaria uma grave ofensa a é,ﬁ/
propria instituicdo e a finalidade de que trata o art. 27, caput, da Lei 13.303/2016

que assim dispoe:
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Art. 27. A empresa publica e a sociedade de economia mista
terdo a fungdo social de realizagdo do interesse coletivo ou de

atendimento ao imperativo da seguranga nacional expressa nox U s

instrumento de autorizagéo legal para a sua criagao.

§ 1° A realizagdo do interesse coletivo de que trata este
artigo devera ser orientada para o alcance do bem-estar
econdémico e para a alocagdo socialmente eficiente dos
recursos geridos pela empresa publica e pela sociedade
de economia mista, bem como para o seguinte: (...).

Ressalta-se, por oportuno, gue ndo se pode imputar ma-fé ou intencédo de
no _equivoco na_identificagio do porte da empresa exteriorizada na

fraude

comunicacio entre os agentes internos da empresa Recorrida responsaveis
pela regularizagao de tais documentos.

Certo é que este erro formal ndo gerou nenhum prejuizo ou disputa desleal
no presente certame, motivo pelo qual a decisdo que decretou a Recorrida como
vencedora da licitagdo em epigrafe mostra-se correta, ndo merecendo qualquer
reparo.

V - DO CONFLITO ENTRE OS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E DO
FORMALISMO ADMINISTRATIVO - DA REGRA DE PONDERAGAO

As licitagbes sdo reguladas por diversas regras, que elencam todo o
procedimento a ser tomado. Além de obedecer a lei propriamente dita, as licitagbes
sdo pautadas por diversos principios, a que se subordinam todos os atos decisorios
da administragao.

Essas regras sdo descrigdes objetivas, que se aplicam a situagoes
determinadas e vinculam as condutas dos aplicadores do direito e suas
determinagdes. Dentro do processo administrativo, as regras sao ou nédo aplicadas,
nao cabendo ao administrador margem de autonomia.

Nos principios é que repousa os pilares de um sistema democratico, pois
esses estabelecem suas diretrizes, através de fundamentos éticos e da busca de
uma adequagéo valorativa ao caso concreto. Sdo0 a base de todo sistema normativo,
servindo como um meio de integragdo e racionalidade das normas juridicas
positivadas.

No caso em questao, ha um duelo entre o principio da economicidade e
o principio do formalismo administrativo, conflito que deve ser sanado
mediante a regra da ponderagao.
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O principio da economicidade esta expresso no art. 70 da CF/88, bem como

em diversos artigos da legislagéo extravagante. ——
NEXXUS

Em cumprimento aos principios norteadores da Administragéo Publica, os ¥ " © ® *
gestores publicos estdo obrigados a gerir os recursos da maneira mais responsavel
e razoavel possivel, evitando despesas desnecessarias ou que causem
desequilibrio no orgamento do ente publico.

Assim, pode-se definir que o principio da economicidade é aplicado quando
ha a obtencdo dos resultados desejados utilizando-se dos minimos recursos
financeiros da entidade. A economicidade pressupoe por parte do agente
publico a adogao da solugido mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista
da gestdo dos recursos publicos, considerando a existéncia de uma relagao
sujeita a analise sob o prisma custo/beneficio.

Em paralelo, ha a firmada tradicdo de que os atos de uma licitagao devem ser
engessados no rigorismo formal, de modo que se torna impossivel a execugéo de
quaisquer atos que se mostrem em descompasso com o modelo formal previsto na
lei ou no instrumento convocatério. Acontece que, com o passar dos anos, as
decisdes do gestor que extrapolaram a razoabilidade pela ampla utilizagao do
rigor formal comegaram a ser contestadas pelos 6rgaos de controle e pela
Corte de Contas, o Tribunal de Contas da Unidao (TCU). Um exemplo esta no
Acérdao do TCU a seguir transcrito, que considerou irregular a inabilitagdo de um
licitante em razdo de ndo ter apresentado copias autenticadas de sua
documentagao:

A irregularidade foi caracterizada a partir da inabilitagdo do

instituto em virtude da apresentacdo de copias né&o
autenticadas. E pacifico o entendimento do tribunal de que

falhas sandveis, meramente formais, identificadas nas
propostas, ndo devem levar necessariamente a
inabilitagao, cabendo a comissao julgadora promover as
diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou
complementar o processamento do certame. TCU -
ACORDAO 3340/2015 — PLENARIO (BRASIL, 2015, grifo ﬂ/
nosso). /

O certame licitatério, embora tenha natureza formal, deve ultrapassar a @'/
burocracia exacerbada e indtil, principalmente porque a finalidade do
processo deve ser a eficacia e a eficiéncia da maquina publica. Sendo assim,
ndo se deve confundir o procedimento formal com o formalismo. Enquanto o
primeiro & necessario ao processo e deve ser utilizado em qualquer certame, o
segundo trata de exigéncias indteis e desnecessarias, que somente
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prejudicam o andamento do processo e fazem com que a Administra
contrate pelo menor preco, prejudicando ainda a economicidade. ’

ARIFw
A Corte de Contas j4 se manifestou acerca da possibilidade de serenxus
priorizados _outros _principios que eventualmente se contraponham a v " °®"“

legalidade e ao rigorismo formal, Trata-se do Acérdao a seguir elencado:

A observancia das normas e das disposicbes do edital [...]
deve ser aplicada mediante a consideragao dos principios
basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre
eles os da eficiéncia e da selegdo da proposta mais
vantajosa. Diante do caso concreto, e a fim de melhor
viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o
principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros
principios. TCU — ACORDAO 357/2015 - PLENARIO
(BRASIL, 2015, grifo nosso).

Em consonéancia com o caso concreto, destaca-se, também, a jurisprudéncia
abaixo sobre o tema:

Declaracio fal ad. 50 bast i

ma empresa da licitagcdo publica, mesmo dital
a lei preveja punicao para estes casos. Desde que fique
claro que nao tenha havido ma-fé ou prejuizo ao interesse
publico. O fundamento levou o Tribunal Regional Federal da
42 Regidao a confirmar sentenga que derrubou penalidades
impostas a uma empresa de tecnologia da informag&o, com
base no artigo 7° da Lei do Pregdo (10.520/2002) - Processo
5090000-61.2014.4.04.7100/RS - Tribunal Regional Federal da
42 Regio.

Afinal, considerando que a finalidade desta modalidade de licitagdo € a
obtengéo da melhor proposta, a qual foi atingida com a que foi apresentada pela
Recorrida, haveria grave inobservancia, também, dos principios da
RAZOABILIDADE e PROPORCIONALIDADE caso a NEXXUS CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA fosse inabilitada, vez que a empresa atendeu todas as @)
exigéncias editalicias, inclusive no que se refere a fungao do balango patrimonial no
certame, bem como através de seus indices comprovou sua boa situagéo financeira. %/

Sobre o assunto, destaca-se o seguinte julgado:
Representagcdo da Lei n° 8.666/93. Municipio de Curitiba.

Concorréncia Publica n° 001/2019-SMOP/OPIP. Contratagdo
de servigos técnicos de engenharia de manuten¢do da planta
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de iluminagao publica de Curitiba. 1. llegalidade da deciséo de
desclassificagdo tendo em vista que a proposta apresentada
seria exequivel. 2. Violagao ao principio da economicidade,

por ter apresentado a melhor proposta e da pequenaxus
diferenca de preco em relagdo a empresa que foi
classificada como vencedora. Auséncia de refutagao das
razées técnicas de desclassificacdao e da apresentagao de
documentos idéneos a comprovagao da exequibilidade da
proposta. Improcedéncia. (TCE-PR 67960219, Relator: IVENS
ZSCHOERPER LINHARES, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: 27/07/2020).

UuToRA

Conforme exposto, a ponderagao entre os principios possibilita a revisdo de
falhas materiais que ndo comprometam a legalidade, a isonomia e a competitividade
do processo licitatério. Logo, em respeito a mencionada técnica, tem-se que o
PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE se sobrepde ao PRINCIPIO DO
FORMALISMO ADMINISTRATIVO, com o fim superar o dogma da necessidade de
interpretagédo rigorosa e literal de preceitos legais que pode implicar um formalismo
exagerado e inutil, prejudicando o andamento do certame.

Assim, confere-se ao procedimento licitatério um carater instrumental
(licitagdo como meio, e ndo como um fim em si mesmo), estando evidente que,
através do seu recurso desarrazoado, a BLACK ENGENHARIA LTDA faz uma
tentativa de obter beneficio proprio em detrimento do interesse da estatal, que é o
da proposta mais vantajosa.

Tal é o entendimento do STF e do STJ:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que

ndo atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio,

ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os

demais participantes, bem como se o vicio apontado nao

interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na

atuacdo da Administracdo Publica, correta é a adjudicagao @
do objeto da licitagao a licitante que ofereceu a proposta

mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo -

da atividade administrativa” (STF—-RO em MS n. 23.714-1, DF, 6’7)/
rel. Min. Sepulveda Pertence).

“Néo se pode perder de vista que a licitagdo é instrumento

posto a disposicdo da Administragdo Publica para a selegao
da proposta mais vantajosa. Portanto, selecionada esta e
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observadas as fases do procedimento, prescinde-se do,
simples formalismo, invocado aqui para favorecer J
particular, contrario a vocagdo publica que devg
atividade do administrador” (RECURSO ORDINARIO EM MS Us
N° 12.210 - SP (2000/0062555-8, rel José Delgado). © © M 5 T R v T © &4

O atual estagio evolutivo da hermenéutica juridica ndo se coaduna com uma
postura extremamente formalista do administrador publico, devendo ele pautar-se
por uma nogdo mais complexa e sistémica do Direito, ou seja, por uma nogéo de
juridicidade, de modo a superar a concepgao de legalidade estrita.

Considerando ser a busca da proposta mais vantajosa o objetivo maior
da licitagdo, ha que se superar e afastar exigéncias meramente formais e
burocraticas, de modo que a eventual exclusdo de um participante do certame
somente se justifica diante do descumprimento de uma regra substancial para a
disputa.

No mais, importante acrescentar o trecho do autor Victor Aguiar Jardim de
Amorim (Licitagbes e Contratos Administrativos: Teoria e Jurisprudéncia, 22
Ed.,Brasilia; Senado, 2018, p. 39) que assim dispde:

“Afinal, a licitagdo ndo pode ser tratada como gincana, pela
qual se premia o melhor cumpridor do edital. As agbes
administrativas e a interpretagdo empreendida pelos agentes
publicos devem ser guiadas pela busca da eficiéncia,
economicidade e “vantajosidade” para a Administragao,
sem prejuizo da isonomia e seguranga juridica.”

Sendo assim, levando em consideragdo a escassez dos recursos publicos,
sendo de fundamental importancia que a sua utilizagdo produza os melhores
resultados econdmicos e sociais do ponto de vista quantitativo e qualitativo, NAQ E
POSSIVEL que a Contratante, valendo-se de um formalismo exacerbado, sem prova
da ma-fé da Recorrida e diante da comprovagao de que esta NAO se beneficiou
de qualquer vantagem dada pela LC n°. 123/2006, ainda assim DESISTA DE
ECONOMIZAR R$ 1.547.661,43 (um milhdo e quinhentos e quarenta e sete mil e
seiscentos e sessenta e um reais e quarenta e trés centavos) com uma infundada
alteracdo na habilitagdo da NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
como empresa vencedora do certame em epigrafe.

D

VI. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, REQUER:
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a) Que seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o recurso administrativo
interposto pela BLACK ENGENHARIA LTDA, com o fim de que seja mantida

a habilitagdo da empresa NEXXUS CONSTRUTORA E INCORPO_RADORAX
LTDA como vencedora da Licitacio Eletrénica CESAMA ne 0014/2023. 2 X US

CONSTRUTORA

Termos em que
Pede e espera deferimento.

Juiz de Fora, 19 de dezembro de 2023.

NEXXYS C T}WORA PORADORA LTDA

Pedro H.’F. Araujo - Socio/Administrador
Engenheiro Civil - CREA-MG 281.322/D

CAROLINA DE SOUZA SABINO ARAUJO
Advogada - OAB/MG: 174.111
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