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Juiz de Fora, 11 de junho de 2024.

PARECER N.2 087/2024 - PRJ/CESAMA
Para: Diretoria de Desenvolvimento e Expansdo - DRDE
Assunto: Analise de Processo Licitatério — Pregdo Eletronico n.2 20/24.

Referéncia: Processo Administrativo — Dataged 962/2024

EMENTA: Administrativo. Parecer Juridico. Licitacao.
Pregdo Eletronico. Andlise de recurso em face de decisao
de Pregoeiro quanto a aceitabilidade da proposta.
Julgamento de recursos. Regularidade do procedimento.

| — Relatdrio

Veio para andlise juridica o julgamento do recurso administrativo quanto a
decisdo do Pregoeiro interposto pelas empresas TECNOLOGIA, INFORMACAO E
COMUNICAGAO PARA TODOS LTDA - CNPJ: 36.113.882/0001-49, PHONOWAY SERVICOS
LTDA - CNPJ: 02.487.416/0001-01 e BRAVE MULTI SOLUCOES LTDA -CNPJ:
47.411.826/0001-07, contra o resultado do Pregdo Eletrénico n2. 020/24 para os itens
01 e 06.

O processo foi encaminhado a esta PRJ pela ALC em 07/06/2024, de forma

eletrénica pelo sistema Dataged em referéncia.

Cumpre ressaltar a existéncia dos seguintes documentos relevantes para a
analise:

- Aviso de Abertura Licitagdo (10/05/2024), fls. 191/192;
- Anadlise técnica para o item 01, fl. 544/548;

- Anadlise técnica para o item 06, fl. 540/543;

- Propostas Comerciais, fls. 201, 239 e 303;

- Termo de Julgamento, fls. 369 a 513;

- Resultado do pregao por fornecedor, pag. 515 e 516;
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- Registro da intenc¢do de recurso no sistema (Phonoway), fl. 381;

- Registro da intengdo de recurso no sistema (Brave), fl. 513;

- Recurso - Tecnologia, Informagao e Comunicagao Para Todos Ltda
fls. 517/521;

- Recurso - Phonoway Servicos Ltda, fls. 522/524;

- Recurso (Brave), fls. 525/527;

- Contrarrazoes (Nathalia Cristina Damasceno Costa 09398268604),
fls. 528/533;

- Contrarrazoes (JVP Informatica e Tecnologia Ltda), fls. 534/536;

- Mensagens de analise da drea requisitante, fls. 537/548;

- Decisdo do pregoeiro, fls. 549/572; e

- encaminhamento do ALC a PRJ, pag. 573.

Este o breve resumo dos atos, passo a analise.

Il — Analise

2.1- Alegacoes das licitantes e decisdo do pregoeiro

2.1.1 — Item 01 - Telefone IP modelo gigabit

Preliminarmente, em apertadissima sintese, destaco que o Pregdo Eletronico n?
020/24 a CESAMA teve por objeto a aquisicdo de telefone IP modelo gigabit (Item 1),
telefone IP modelo WI-FI (Item 2), placa de video (ltem 3), switch compacto camada 2
com 5 portas (Iltem 4), switch POE camada 2 com 8 portas (Item 5) e smartphone (ltem
6). No certame 72 (setenta e duas) empresas se interessaram e a apresentaram suas
propostas para o certame. Ao final, houveram recursos e contrarrazdes atacando a

aceitabilidade das propostas para os itens 01 e 06.

No seu recurso, a empresa recorrente, TECNOLOGIA, INFORMACAO E
COMUNICACAO PARA TODOS LTDA, alega, em resumo, que:

“A Empresa NATHALIA CRISTINA DAMASCENO COSTA, doravante
denominada RECORRIDA, em sua proposta - item 1, ofertou o
equipamento da fabricante GRANDSTREAM - Modelo GRP2630P
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sendo que o mesmo deixa de atender as exigéncias legais sobre a

comercializacdo do mesmo, o que acarreta sua desclassificacdo no
processo .

A Lei9.472/97, que regulamenta a organizagdo dos servicos de telecomunicacao,
estabelece que:

Art. 156 - podera ser vedada a conexao de equipamentos terminais
sem certificacdo, expedida ou aceita pela Agéncia, no caso das redes
referidas no art. 145 desta Lei.

Complementa esta informacdo de proibicdo da comercializacdo deste

equipamento nos paragrafos seguintes:

§ 1° Terminal de telecomunicagdes é o equipamento ou aparelho que
possibilita o acesso do usuario a servico de telecomunicacdes,
podendo incorporar estagio de transdugdo, estar incorporado a
equipamento destinado a exercer outras fun¢des ou, ainda, incorporar
funcdes secunddrias.

§ 2° Certificagdo é o reconhecimento da compatibilidade das
especificacdbes de determinado produto com as caracteristicas
técnicas do servico a que se destina.

Ainda sobre o tema, a ANATEL deixa, de forma bem clara, em sua Resolug¢do n?

715, de 23 de outubro de 2019, art. 83, que:

Art. 83. S3o condutas passiveis de sancionamento, observada a
legislagao e a regulamentacgdo especifica:

| - comercializagdo e uso de produtos ndo homologados ou em
condicbes diversas das estabelecidas nos respectivos Requisitos
Técnicos;

Il - importagao de produtos ndo homologados, nos casos em que esta
for exigida;

Portanto, aceitar este aparelho vai contra ao que a Lei determina,
podendo acarretar grandes transtornos para a CONTRATANTE.”
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A recorrente continua alegando que a proposta enviada pela empresa recorrida

foi apresentada em desacordo com as normas legais, devendo ser desclassificada no
presente certame por ndo cumprir as exigéncias legais. Caso contrdrio, haverd uma clara
violacdo dos principios da legalidade e do julgamento objetivo, que devem nortear todos

os procedimentos licitatorios.

Ainda, sobre o item 01, foi apresentado outro recurso contra a decisdo que
resolveu declarou a empresa NATHALIA CRISTINA DAMASCENO COSTA vencedora,
recurso este interposto pela empresa PHONOWAY SERVICOS LTDA, que em sintese,

argumentou:

“Assim é que a aquisicdo de aparelhos telefénicos NAO homologados
pela ANATEL é absolutamente incompativel com os principios que
regem os processos administrativos publico bem como a conduta do
servidor publico que deve prezar pelo cumprimento da legislacao,
mormente em razdo do risco de se realizar contratacdo inutil e/ou
ineficiente, capaz de comprometer a seguranca de seus usuarios e,
ainda, trazer efetivos prejuizos ao erdrio.”

()

“Diante do exposto, a ora peticionaria requer seja DADO PROVIMENTO
ao presente Recurso Administrativo, para o fim de declarar inabilitada
e desclassificada a empresa Recorrida, haja vista que os produtos
ofertados NAO atendem as exigéncias editalicias nem estdo de acordo
com a regulamentag¢do técnica nacional, sob pena da adogdo de
medidas junto ao Poder Judiciario a fim de que sejam observados os
principios de natureza cogente que regem a matéria em discussdo.”

Nas contrarrazoes, apresentadas tempestivamente em 28 de maio de 2024, a

licitante vencedora apresentou o seguinte argumento:

“A empresa ofertou o modelo GRP2603(P) da Grandstream. Modelo
gue constava como referéncia no edital, sendo a Unica diferenga do
modelo GRP2603 para o GRP2603(P) a funcdo PoE integrado presente
no modelo GRP2603(P). Modelo que 14 das 26 empresas participantes
ofertaram, levando em consideracdo o modelo de referéncia que
consta no termo de referéncia.
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Esse modelo era de conhecimento de todas as 26 empresas

participantes, pois constava como referéncia no edital. Na fase de
impugnacao nao houve nenhum pedido de impugnacdo ou
esclarecimento quanto ao modelo GRP2603 colocado como referéncia
no edital ndo possuir homologacdo na Anatel, inclusive das empresas
recorrentes.

Entrando em contato com a distribuidora oficial da Grandstream no
Brasil a empresa Nathalia Cristina Damasceno Costa 09398268604
obteve como resposta que os modelos GRP2603 e GRP2603(P) ja estdo
em processo de homologacdo e devem ser homologados ainda esse
ano.

Consta nos autos a manifestacdo da area demandante, onde considerou

procedente a alegacao recursal (fl. 544), como se colhe:

Assunto: Re: RECURSO PE 020/24 - p/conhecimento PRAZO, ANALISE e RESPOSTA

De: Celito Luz Olivetti <cluz@cesama.com.br>

Data: 06/06/2024, 11:15

Para: Luciano Soares <|soares@cesama.com.br>

CC: clima@cesama.com.br, Patricia Duque Souza de Sa - DETI <pduque@cesama.com.br>, Renata
Mello - DECL <rmelo@cesama.com.br>, Marcelo Amaral <mamaral@cesama.com.br>, Presidéncia
- CESAMA <dp@cesama.com.br>

Bom dia Luciano, em resposta a contrarazao e/ou para efeitos dos recursos, considerando que no
termo de referéncia ndo houve exigéncia de apresentagdo de aparelhos homologados pela Anatel
neste item, deferimos o pedido de anulagdo do item01.

Atenciosamente,

Celito Luz Olivetti

Gerente '
Geréncia de Inovacéo e Tecnologia da Informacéao (GITI) ‘

(32) 3692-9163 aggua é vida

O llmo. Pregoeiro encaminhou o processo para a autoridade competente, no
caso, o Diretor de Desenvolvimento e Expansao, que, por conseguinte ndo teve outra

opc¢do sendo autorizar a anulacdo do item 01 do certame (fl. 546).




2.1.2 — Item 06 - Smartphone

Tal qual o item 01, o item 06 também foi alvo de recurso. A empresa BRAVE
MULTI SOLUCOES LTDA insurgiu-se contra a decisdao do Pregoeiro que declarou a
empresa JVP INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA vencedora do item supra, alegando

que:

A recorrida concorreu apresentando proposta para o ITEM 6, porém,
ao analisar detalhadamente, verifica-se que a proposta da empresa
JVP INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA ndo cumpriu as especificaces
técnicas estipuladas no edital, o que a torna incompativel com os
requisitos exigidos pelo certame.

(...)

O Termo de Referéncia retificado presente no edital especifica
claramente que a cor predominante do celular deve ser preto.

No entanto, a proposta apresentada pela empresa JVP INFORMATICA
E TECNOLOGIA LTDA sugere o fornecimento do aparelho Samsung
Galaxy A15 5G, o qual ndo é fabricado nem comercializado na cor
preta. Embora a proposta da recorrida mencione que a cor
predominante do aparelho é preta, o modelo é produzido e
disponibilizado apenas nas cores Azul Escuro, Azul Claro e Verde Claro,
conforme evidenciado em seu catdlogo oficial. Essas informacdes
podem ser verificadas diretamente no site da fabricante
[https://www.samsung.com/br/smartphones/galaxy-a/galaxy-al5-g-
blue-black-128gb-sm-al56mzkdzto/]. Além disso, uma pesquisa mais
abrangente na internet revela que este aparelho nunca foi langado na
cor preta, indicando que essa op¢do de cor nunca esteve disponivel
para esse aparelho.

E importante ressaltar que, embora a cor do dispositivo n3o afete seu
desempenho ou funcionalidade, o edital especifica claramente a cor
preta como requisito.

A empresa JVP INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA apresentou suas
contrarrazdes recursais, conforme previamente informado e anexado ao processo, com

o objetivo de esclarecer os fatos e sustentar a decisdo do pregoeiro:
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2.3 - A empresa BRAVE MULTI SOLUGOES LTDA, ALEGA QUE NOS, NAO

CUMPRIMOS AS ESPECIFICACOES TECNICAS ESTIPULADAS DO EDITAL,
porém, a mesma se refere a uma CARACTERISTICA DO EDITAL SENDO
A COR DO APARELHO OFERTADO, SAMSUNG GALAXY A15 5G NA COR
BLUE BLACK, OU SEJA, TRADUZINDO PARA O PORTUGES, O TERMO
"BLUE BLACK" SIGNIFICA "AZUL/PRETQO", O QUE NESTE CASO, ATEDNO
AO QUE FOI EXIGIDO NO EDITAL, E O MAIS IMPORTANTE,
INDEPENDENTE DA COR, AS ESPECIFICACOES TECNICAS, ATENDEM
INTEGRALMENTE AS EXIGENCIAS DO TERMO DE REFERENCIA DO
EDITAL, CONFORME PODEMOS VER NO SITE DO FABRICANTE ABAIXO:

(...)

Podemos observar ainda que, na imagem acima, o Smartphone
ofertado, possui mais tonalidade Preta do que Azul.

2.2- Manifestacao necessaria

Assim, relacionados os atos e fatos relevantes, temos que o processo veio para

manifestacao da PRJ.

Cumpre registrar que os procedimentos previstos no edital, conforme capitulo
10, exigem que o licitante cumpra certos requisitos, conforme se observa do item 10.2,
gue exige a apresentacdo do recurso por meio do sistema proprio do portal de compras,

que, a priori, foi atendido os requisitos.

Considerando que os recursos interpostos pelas Recorrentes e as contrarrazées
apresentadas pelas recorridas possuem uma natureza altamente técnica, os
representantes da area técnica responsaveis pela andlise e aceitacdao das propostas

foram consultados e emitiram pareceres que fundamentaram a decisdo do Pregoeiro.

A analise dos recursos e contrarrazdes para item 01 (Telefone IP modelo gigabit),

refletiu na anulacdo do item do certame, justificado pela drea técnica, visto que “em

resposta a contrarrazdo e/ou para efeitos dos recursos, considerando que no termo de
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referéncia ndo houve exigéncia de apresentacdo de aparelhos homologados pela Anatel

neste item”, conforme verificado na resposta ao pregoeiro (fl. 544).

A decisao foi fundamentada na manifestagao da drea técnica, que constatou que
o produto apresentado na proposta da empresa NATHALIA CRISTINA DAMASCENO

COSTA 09398268604 para o ITEM 01 ndo atende as exigéncias legais de comercializagado.

Portanto, conclui-se que a proposta deve ser desclassificada, visto que a
aceitacdo deve respeitar os parametros previamente estabelecidos no Edital e a

legislagcao vigente.

Sob esse prisma a doutrina ensina que a anulagdo do ato administrativo sé pode
ter por fundamento a sua ilegitimidade ou ilegalidade, isto é, a sua invalidade
substancial e insandvel por infringéncia clara ou dissimulada das normas e principios
legais que regem a atividade do Poder Publico, vejamos quais sdo os efeitos do
pronunciamento de invalidade de tais atos, quer emane da prépria Administracdo, quer

provenha do Poder Judiciario.

Reconhecida e declarada a nulidade do ato, pela Administracdo ou pelo
Judiciario, o pronunciamento de invalidade opera ex tunc, desfazendo todos os vinculos
entre as partes e obrigando-as a reposicao das coisas no status quo ante, como

consequéncia natural e légica da decisao anulatéria.

O Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos e Convénios da Cesama prevé o

instituto da anulagdo em varios dispositivos, o art. 58, Inciso Il dispde:

Art. 58. Concluida a habilitacdo ou decididos os recursos, se for o caso,
a autoridade competente na forma deste RILC ou de ato normativo
interno podera:

()

[Il. anular o processo, no todo ou em parte, por ilegalidade insanavel,
de oficio ou por provocagdo de terceiros, salvo quando for vidvel a
convalidacao do ato ou do procedimento viciado;
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O edital do certame regulamenta a anulacdo e ainda oferta a possibilidade de

recurso no seu item 11:

11.2 A autoridade competente na forma do RILC ou de ato normativo
interno ainda podera:

a) determinar o retorno dos autos para o possivel saneamento de
irregularidades;

b) anular o processo, no todo ou em parte, por ilegalidade insanavel,
de oficio ou provocacdo de terceiros, salvo quando for vidvel a
convalidagdo do ato ou do procedimento viciado.

()

11.4 A fim de garantir o exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa, recurso contra decisdo de anula¢do ou revogacdo do certame
devera ser dirigido ao Diretor Presidente da CESAMA e protocolizado,
em seu original, na Assessoria de LicitacGes e Contratos a Avenida
Bardo do Rio Branco, n? 1.843, 102 andar, Centro, Juiz de Fora / MG,
CEP 36.013-020.

Diante disso, além da solicitacdo da area técnica pela ANULACAO DO ITEM 01,
conforme previsto no Edital, foi solicitada autorizacdo a autoridade competente, com a
devida concordancia conforme registrado no processo (fl. 546). No entanto, o ato do
pronunciamento da nulidade depende de alguns requisitos, conforme o teor do item

11.4.3. do Edital do PE20/2024:

11.43. Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara
expressamente os atos com vicios insanaveis, tornando sem efeito
todos os subsequentes que deles dependam, e dara ensejo a apuracao
de responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

Concluindo a analise do item 01, para o que o ato da autorizagdo produza os seus
efeitos de forma plena, deverd atender o disposto no item 11.4.3 do edital, que serd

tratado nas recomendacdes.

Continuando a analise.
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Em relacdo ao item 06 (smarphone), a analise dos recursos foi realizada

exclusivamente pela area técnica da Cesama, representada por Patricia Duque Souza,
coordenadora de Manuten¢dao de Equipamentos de Informdtica e Redes (CME),
juntamente com a Geréncia de Inovagdo e Tecnologia da Informagdo (GITI),

representada por Celito Luz Olivetti.

Quanto ao mérito, temos que os argumentos da recorrente envolvem
fundamentos de ndo atendimento dos requisitos técnicos do equipamento, sendo estes
submetidos a avaliacdo técnica da Cesama, que confirmou o argumento da licitante
vencedora para o item 06, conforme ja ressaltado pelo pregoeiro que transcreveu os

argumentos em sua motivagao, tendo arrematado:

“Substanciando as alegacbes da drea técnica acima elencadas, temos
ainda os entendimentos para que se obtenha o equilibrio entre o
excesso de formalidade e a devida observancia do fim ao qual se
destina a licitagcdo é necessdrio invocar os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, conforme denominam alguns autores e alguns
julgados do Tribunal de Contas da Unido, em que seu uso permitiu
solucGes equilibradas e consonantes com o interesse publico.”

Assim a questdo reside unicamente em avaliagcdo técnica da proposta, dos
requisitos do equipamento ofertado, em razdo do que a prevaléncia da andlise da
equipe técnica deve prevalecer quanto ao mérito, sendo considerado infundadas as
razGes da recorrente pelos preceitos da razoabilidade e proporcionalidade, ja que o
interesse publico deve ser preservado, que se consubstancia na aquisicdo do
equipamento (smartphone) com as especificacbes minimas, sendo a cor um critério

irrelevante, incapaz de tornar infrutifero o certame sob fundamento.

Ademais, as cortes de contas ja avaliaram a problematica, conforme verifica-se

no precedente:

Como bem destacado pelo entdo relator ao realizar juizo de
admissibilidade, a restricdo teria como finalidade a padronizacdo,
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entretanto, “a cor do veiculo ndo é elemento que interfira na

prestacdo do servico, cuja qualidade independe deste fator, de modo
que a exigéncia se revela irregular”. Muito embora a legislacdo
aplicavel preveja a necessidade de padronizacdo sempre que possivel,
a uniformidade deve estar vinculada a compatibilidade de
especificacOes técnicas e de desempenho. Isto é, a padronizacao deve
estar fundamentada em critérios técnicos que demonstrem ser o
modo mais econOmico ou eficiente de atender a demanda da
administragdo publica, n3ao sendo medida discricionaria da
Administrac3o?.

Portanto, ratificada a decisdo do pregoeiro que aceitou a proposta da licitante

vencedora, ndo prosperando o recurso interposto sob este fundamento.

11l - Das Recomendacoes

Assim, esta Procuradoria faz as seguintes recomendagdes no

presente Opinativo, quais sejam:

a) Recomendo a ratificacdo da decisdo de anulagao (fl. 546), por

parte da autoridade competente, indicando expressamente os
motivos que levaram a anulagdo do item 01 do certame,
ratificando assim a decisao da area técnica em atendimento

ao item 11.4.3 do edital do Pregdo Eletrénico n® 20/2024;

b) Recomendo a autoridade competente apreciar a necessidade

de avaliagdo acerca da existéncia de elementos para apuracgao
de responsabilidade em razdo da anulacdo do item 01,
consoante o dispositivo do item 11.4.3 do edital do Pregao

Eletrénico n? 20/2024.

! TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA - ACORDAO N2 273/23 - Tribunal Pleno - PROCESSO

NQ: 418555/22.
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IV — Conclusao

Diante do exposto, esta Procuradoria Juridica manifesta no sentido de que se

conheca do recurso apresentado para o item 01 e 06, uma vez que estdo presentes os

requisitos formais previstos em edital para sua aceitacdo, e, no mérito, opina esta PRJ

para que esta autoridade profira julgamento de anulacdo do item 01 e improcedéncia

do recurso para o item 06, ratificando a decisdo do lImo. Pregoeiro de forma integral,

com decisdo de aceitacdo e classificacio da proposta da recorrida JVP INFORMATICA

E TECNOLOGIA LTDA, sendo esta manifestagdao, ndao vinculante para autoridade

superior, Unica legitimada ao julgamento.

Eis o parecer, que segue para decisao.

FABIANO DOS SANTOS MATTOS
OAB/MG 123.541
AJ/ALC/CESAMA
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