JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DO PREGOEIRO

Pregao Eletrénico n°. 105/24

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servigcos de
vigildncia patrimonial, armada e desarmada, motorizada e ndo motorizada, para
atendimento continuo as areas e edificios de propriedade ou uso da CESAMA,
que constituem suas Unidades, de acordo com as especificagcbes e

quantitativos descritos neste Termo de Referéncia (TR).

1. DA PRELIMINAR

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas JUMPER
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA — CNPJ: 26.886.266/0003-39 e
VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA — CNPJ: 35.063.715.0001-78, contra o
resultado do Pregao Eletrénico n°. 105/24.

Os textos dos recursos foram inseridos no Portal de Compras do Governo
Federal e disponibilizados na area de licitagbes, do site da CESAMA para

conhecimento do seu inteiro teor por parte de todos os interessados.

2. DAS FORMALIDADES LEGAIS

No prazo concedido para registro do recurso no sistema eletrénico, as empresas
recorrentes manifestaram intencées em apresentar recurso administrativo contra o

resultado da licitacao.

Estabelece o item 10.2 do Edital do Preg&o Eletrénico n°. 105/24 os requisitos

imprescindiveis para o reconhecimento do recurso administrativo, a saber:

10.2 O recurso e respectivas contrarrazdes deverdo obedecer todos os

seguintes requisitos, sob pena de ndo serem conhecidos:
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a) ser dirigido Diretor Presidente da CESAMA, aos cuidados do(a)
Pregoeiro(a), no prazo de 3 (trés) dias uteis, conforme estabelecido no item
10.1;

b) ser registrado tempestivamente em campo préprio do Portal de

Compras do Governo Federal,;
No prazo recursal, as empresas recorrentes apresentaram suas razdes
recursais, registrando no sistema eletrébnico as fundamentag¢des, atendendo aos

requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo e no instrumento convocatério.

Cumpre ainda informar que houve registro de contrarrazdo recursal pela
empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E VIGILANCIA LTDA - CNPJ:
24.975.944/0001-42 sendo a mesma inserida no Portal de Compras do Governo
Federal e disponibilizadas na area de licitagcdes, do site da CESAMA, a qual também

sera apreciada nesta analise.

3. DOS PROCEDIMENTOS DA LICITAGAO

Pelo Instrumento Convocatério do Pregao Eletronico n® 105/24 a CESAMA levou
ao conhecimento publico a abertura de certame cujo objeto € Contratagao de
empresa especializada na prestagdo de servigos de vigilancia patrimonial,
armada e desarmada, motorizada e nao motorizada, para atendimento continuo
as areas e edificios de propriedade ou uso da CESAMA, que constituem suas
Unidades, de acordo com as especificagdoes e quantitativos descritos neste
Termo de Referéncia (TR). O Edital, convocando os interessados para a
apresentacao de suas propostas e fixando as condi¢cdes de realizacdo da licitagao
obedeceu as exigéncias legais e regulamentares para a formalizacdo do ato

administrativo.

A sessao foi iniciada as 9 horas do dia 17/04/2025. O critério de julgamento do
referido certame é através do MENOR PRECO representado pelo MENOR PRECO
GLOBAL, desde que observadas as especificacbes e demais condi¢coes
estabelecidas neste Edital e seus anexos.
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19 (dezenove) empresas apresentaram suas propostas para o certame,
conforme relatério de declaragdes gerada pelo COMPRASNET, o qual encontra-se no

processo licitatorio.

Apds finalizada a etapa de lances, foi solicitado a empresa FUERZA
SEGURANCA PRIVADA - VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA que teve seu lance

classificado em primeiro lugar para o item, o envio da proposta ajustada e as

planilhas de custos relativas a cada posto de vigilancia, conforme modelo do Anexo
Il do Edital, em até 2 (duas) horas contadas a partir da solicitacdo registrada no
sistema, conforme previsto em Edital, registrando ainda o pregoeiro a seguinte
mensagem no COMPRASNET: “Caso tenham dificuldade para anexar o0s

documentos no sistema, favor fazer contato via e-mail Isoares@cesama.com.br com

cOpia para licita@cesama.com.br, ou pelo telefone (32) 3692-9299 dentro do prazo

estipulado.” Informamos que na documentacdo anexada ao sistema n&o foi
encaminhada a proposta ajustada e nem a informagao sobre a CCT utilizada, sendo

a proposta desclassificada conforme registrado em chat.

Dando prosseguimento no certame considerando que a segunda colocada,
empresa GX SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, manifestou interesse no
fornecimento do item, a mesma foi convocada para enviar a proposta ajustada e as
planilhas de custos nas mesmas condi¢cbes e prazo estipulado para a primeira
colocada, conforme pode ser verificado em chat. Recebido os documentos anexados
ao sistema (incluindo proposta, planilhas de custos e CCT) os mesmos foram
encaminhados para a area técnica da CESAMA, representada nesse certame por
Flavia de Almeida Laguardia, para analise da proposta. Conforme previsto em Edital
item 15.5 a area técnica solicitou diligéncia com a seguinte justificativa: “A planilha
apresentada pela licitante GX Servigos de Seguranca LTDA, sequnda colocada no PE
1056/2024, apresenta diversas divergéncias que precisardo de saneamento a fim de
possibilitar a analise quanto a sua exequibilidade...”. Informamos ainda que a analise
da area técnica em seu inteiro teor foi disponibilizada no site da CESAMA através do
link https://www.cesama.com.br/licitacoes-e-contratos/editais-resultados/pregao-

eletronico bem como anexada ao sistema COMPRASNET na aba diligéncia, para

conhecimento de todos. Apds diligéncia realizada pela area técnica, conforme
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registros e documentos anexados ao Portal de Compras na aba diligéncia, a mesma
recusou a proposta da empresa conforme parecer: “Apds analise da planilha de custos
apresentada pela licitante GX Servicos de Seguranca LTDA, segunda colocada no
Pregédo Eletrénico n° 105/2024, verifica-se que, mesmo apos solicitagdo formal de
saneamento, a empresa ndo acatou integralmente as corregbes indicadas, mantendo
inconformidades que comprometem a consisténcia e a fidedignidade de sua proposta.
(...) Diante da manutencéo de inconsisténcias técnicas relevantes, ndo sanadas
mesmo apos solicitagdo formal, entende-se que a proposta apresentada pela licitante
GX Servigos de Seguranga LTDA ndo atende aos critérios objetivos estabelecidos no

edital, comprometendo a isonomia e a viabilidade da contratacgo.”

Feito a desclassificagado da segunda colocada, convocou-se a empresa JUMPER
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, que apds manifestar interesse
no fornecimento do item, foi convocada a enviar a proposta ajustada e as planilhas
de custos nas mesmas condi¢cdes e prazo estipulado para as demais empresas,
conforme pode ser verificado em chat. Recebido os documentos anexados ao sistema
0s mesmos foram encaminhados para a area técnica da CESAMA, que nos retornou:
“Confirmo que ndo recebemos a proposta assinada resultando na desclassificacao da
referida empresa.” Informamos ainda que na documentagao anexada ao sistema nao
foi encaminhada a proposta ajustada conforme previsto no item 5.5 do Edital,
resultando na sua desclassificagdo. Registramos que apds a desclassificagdo da
proposta no sistema recebemos via e-mail a seguinte solicitagdo da empresa
JUMPER:

“Prezados, bom dia.

Solicitamos a gentileza de reconsiderar a decisdo de desclassificagdo da empresa, uma
vez que os documentos solicitados ja haviam sido devidamente anexados. Entendemos que a

Proposta Comercial poderia ter sido solicitada como complementagéo da planilha de custos.

Dessa forma, solicitamos a reconsideragdo para que seja aceita a Proposta Comercial

assinada, conforme documento anexo.

“s

Cordialmente,
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Em resposta ao solicitado o pregoeiro respondeu via e-mail conforme texto

abaixo:

“Prezados, bom dia!

Em atencéo a sua solicitagdo, acusamos o recebimento e esclarecemos que conforme
pode observar no chat da sesséo, o primeiro colocado também nédo cumpriu o previsto
em Edital tendo sua proposta desclassificada. Ndo podemos oportunizar nesse
momento considerando que ndo o fizemos com a primeira proposta, levando em
consideragao o principio da isonomia.

Ainda conforme registramos em chat, caso tivesse alguma dificuldade poderia fazer
contato através de email ou pelos telefones informados dentro do prazo estipulado
para o envio da proposta.

Conforme previsto em Edital:

5.5 A proposta comercial ajustada ao prego final podera ser apresentada
conforme modelo do Anexo Ill, ou em modelo préprio, desde que contenha
todas as informagées ali previstas, redigida em lingua portuguesa, com
identificacdo da empresa proponente, n.° do CNPJ, endere¢o, numeros de
telefone, e-mail e assinatura do seu representante legal ou credenciado,
devidamente identificado e qualificado, sem emendas, borrées, rasuras,
ressalvas, entrelinhas ou omissées, salvo se, inequivocamente, tais falhas
ndo acarretarem lesées ao direito dos demais licitantes, prejuizo a CESAMA
ou ndo impedirem a exata compreenséo de seu conteudo, constando:

5.5.1 Descricdo completa do objeto;
5.5.2 Valores unitarios e totais expressos em algarismos, conforme item 5.3.

5.5.3 A licitante devera apresentar o pregco global (anual) dos servigos e as
planilhas de custos relativas a cada posto de vigildncia, conforme modelo do
Anexo Il

5.9 O encaminhamento da proposta comercial pressupde pleno conhecimento
e atendimento as exigéncias previstas neste Edital

5.10 O licitante sera responsavel por todas as transagbes que forem efetuadas
em seu nome no sistema eletrénico, assumindo como firmes e verdadeiras
suas propostas e lances, inseridos durante a sessao publica. Incumbira ainda
ao licitante acompanhar as operagées no sistema eletrénico durante a
sessao publica do Pregao, ficando responsavel pelo 6nus decorrente da
perda de negécios diante da inobservdncia de quaisquer mensagens
emitidas pelo sistema, pelo(a) Pregoeiro(a) ou de sua desconexao. “

Feita a desclassificacdo da proposta procedeu-se a convocagdo do proximo

colocado por

ordem de classificacdo, empresa ALFORGE SEGURANCA

PATRIMONIAL LTDA, que nao se manifestou em tempo habil resultando na

desclassificagdo de sua proposta, conforme registrado em chat.

Dando prosseguimento no certame foi convocada a quinta colocada, empresa
TUTORI SEGURANCA ARMADADA E VIGILANCIA ARMADA, que ap6s manifestar
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interesse no fornecimento do item foi convocada da mesma forma mencionada
anteriormente a enviar a proposta ajustada e as planilhas de custos, conforme
pode ser verificado em chat. Recebida a documentagéo (incluindo proposta, planilhas
de custos e CCT) via sistema a mesma foi encaminhada para analise da area técnica
que também solicitou diligéncia conforme parecer: “Apds analise criteriosa da planilha
encaminhada foi identificado um equivoco, segue analise realizada: A planilha
apresentada pela licitante Tutori Seguranga Armada e Vigildncia LTDA, quinta
colocada no PE 105/2024, apresenta divergéncia que precisara de saneamento.”
Informamos ainda que a analise da area técnica em seu inteiro teor foi disponibilizada

no site da CESAMA através do link https://www.cesama.com.br/licitacoes-e-

contratos/editais-resultados/pregao-eletronico n bem como anexada ao sistema

COMPRASNET na aba diligéncia. Recebido os esclarecimentos conforme registros e
documentos anexados ao Portal de Compras na aba diligéncia, a area técnica aceitou

a proposta da empresa TUTORI, conforme parecer:

“Apdés uma andlise detalhada da planilha encaminhada, que foi objeto de
saneamento, ndo foram identificados novos equivocos ou incoeréncias.

A sequir, apresento a analise realizada:

A planilha apresentada pela licitante Tutori Seguran¢a Armada e Vigildncia
LTDA, quinta colocada no PE 105/2024, ap6és a implementagdo do
saneamento solicitado, demonstra que o equivoco previamente identificado foi
devidamente corrigido

Assim, apoés a verificagdo detalhada em relagdo aos requisitos do edital, bem
como a analise de sua exequibilidade, ndo restam duvidas quanto ao pleno
atendimento das exigéncias editalicias por parte da licitante.

Dessa forma, a proposta apresentada atende as exigéncias estabelecidas no
edital pela area demandante.

Flavia de Almeida Laguardia
Chefe do Dpto. de Manutencgéo Civil e Seg. Patrimonial - Cesama
Gestora da area requisitante”

Apos analise e aceitacdo da proposta no sistema, foi dado inicio a etapa de
habilitacao solicitando via anexo ao sistema no prazo de 2 (duas) horas o envio dos

documentos de habilitagdo conforme previsto no Capitulo 6 do Edital.

A documentacdo de habilitagdo técnica foi analisada e aceita com base em
parecer da area técnica representada por Flavia de Almeida Laguardia, Chefe do
Departamento de Manutencgao Civil e Seguranga Patrimonial — DMSP:
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Consideracdes:

¢ Quanto a comprovagdo da capacidade de gestdao de mao de obra: Os
atestados apresentados pela licitante demonstram, de forma
satisfatoria, a execugdo de servigos em quantitativo superior ao exigido,
de maneira simultdnea e por periodo relevante. Destacam-se, entre os
documentos, os atestados emitidos pela Prefeitura de Uberlandia e pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, os quais evidenciam a
experiéncia da empresa na administragdao de equipes numerosas, em
conformidade com os requisitos estabelecidos.

¢ Quanto a autorizacdo de funcionamento: A documentagao apresentada
pela licitante esta em conformidade com o exigido. Em especial,
observa-se a publicagdo no Diario Oficial da Unido, datada de 23 de abril
de 2025, contendo o Alvara n2 1.262, de 25 de fevereiro de 2025, que
revisa a autorizacdo de funcionamento da empresa por um periodo de

dois anos, contados a partir da data da publicacao.

Conclusao:
Diante do exposto, concluimos que a empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E
VIGILANCIA LTDA atende plenamente as condigdes de habilitagdo técnica exigidas no

edital, estando apta a prosseguir nas etapas seguintes do certame.

DOCem o msinado Sgitalmente

‘Lb FLAVIA DE ALNEIDA LAGUARDA
g Data 29/04/2035 13595 5%10%0

Ve dharam s Batpre ) Nl icdar it gov. br

A empresa também foi habilitada pela area Financeira representada por Robson
Dutra Ferreira, Gerente Financeiro e Comercial —- GEFC que emitiu o seguinte parecer:
‘A empresa atende aos quesitos da qualificagdo econdmico-financeira, anexo o

calculo.”

Quanto aos demais requisitos para habilitacdo, o Pregoeiro, em consulta ao
SICAF e a documentagao apresentada pela licitante constatou que a empresa atende

ao exigido em edital.

Dando sequéncia aos tramites da licitacdo foi concedido o prazo para

manifestacdo no sistema eletrbnico quanto a intencao de interpor recurso, conforme
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item 9.16 do edital. As empresas JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA e VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA manifestaram em

campo préprio do sistema, interesse em apresentar recurso.

Em cumprimento ao disposto no Capitulo 10 do Edital de Pregéo Eletrénico n°
105/24, foi concedido o prazo unico de 3 (trés) dias uteis, a partir do dia seguinte ao
término do prazo para manifestagdo, para que as recorrentes apresentassem suas

razdes devidamente fundamentadas.

Tempestivamente, as empresas recorrentes registraram suas fundamentagdes

no COMPRASNET, cumprindo assim as formalidades previstas no item 10.2 do edital.

De forma tempestiva a empresa TUTORlI SEGURANCA ARMADA E
VIGILANCIA LTDA, declarada vencedora do certame, registrou as suas contrarrazdes

recursais no sistema.

Conforme ja informado as razdes e contrarrazdes dos recursos estao disponiveis
para consulta no Portal de Compras do Governo Federal e também no site da
CESAMA.

4. DAS ALEGAGOES

4.1. Aempresa JUMPER SEGURANGCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA insurge-

se contra a decisao do Pregoeiro que desclassificou sua proposta comercial ajustada.

Em sintese a recorrente alega:
“Em 17.04.2025, as 09h00, o ilustre PREGOEIRQO deu inicio a sesséo publica
do certame, momento em que houve a abertura das propostas com a
respectiva divulgagdo da classificagdo das licitantes, para posterior disputa de
lances, tendo a JUMPER ofertado o menor prego no valor negociado de
R$ 5.370.163,00, o que lhe conferiria a arrematagdo do objeto.

Contudo, apds enviar sua planilha de composicdo de custos devidamente
ajustada ao lance vencedor e em consonancia com o modelo paradigma
disposto no Anexo Il, a JUMPER foi desclassificada por ndo ter também

encaminhado sua proposta comercial assinada.
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Continua a recorrente alegando que teve sua proposta desclassificada pelo
PREGOEIRO por excesso de formalismo o que poderia ser suprido por diligéncia para
complementacido dos documentos. Informa ter ofertado o menor preco e que teve sua
proposta “desclassificada pelo PREGOEIRO sob a justificativa de nao ter

encaminhado sua “proposta ajustada conforme previsto no item 5.5 do Edital”.

Segue expondo sobre o ato em promover diligéncias para esclarecer

informacgdes e corrigir impropriedades formais na proposta:
“O que ocorreu, no entanto, foi que tao logo foi acionada pelo PREGOEIRO
para enviar sua documentacdo, a JUMPER encaminhou sua planilha de
composi¢cdo de custos devidamente ajustada ao lance vencedor e em
consonéncia com o modelo paradigma disposto no Anexo Il, exatamente

conforme preconiza o Subitem 5.5 do Edital ... “

Ap0ds transcrever o Subitem 5.5 do Edital continua:
“Em ato continuo, entendendo o PREGOEIRO que a mencionada exigéncia
editalicia ndo fora atendida em sua integralidade pela JUMPER, por ter ela
deixado de também enviar sua proposta assinada, optou por desclassifica-la

do certame.

Em que pese o zelo do PREGOEIRO em agir com afinco na selegdo da futura
contratante, fato é que a desclassificagdo da JUMPER, da forma como ocorreu,
configura excesso de formalismo por um vicio completamente sanavel, tendo
em vista a prerrogativa que lhe conferida em efetuar diligéncias para esclarecer
informagbes e corrigir impropriedades formais na proposta da licitante entao
arrematante, exatamente nos termos do que autoriza o Subitem 15.5 do
Edital...

(..)

Ademais, igualmente é forgoso reconhecer que a jurisprudéncia domina o
entendimento de que vicios formais em documentacdo (como auséncia de
assinatura) apresentada em processos licitatérios ndo podem ser equiparados
a uma falha insanavel, devendo ser conferido ao respectivo licitante a
faculdade de correcdo, sobretudo para preservar sua proposta em favor da

Administragdo Publica, e exemplo dos julgados abaixo colacionados:

“ACORDAO EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO. INABILITACAO. AUSENCIA DE ASSINATURA. MERA
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IRREGULARIDADE. ViCIO FORMAL E SANAVEL. RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO .

|. O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja fixou entendimento no sentido
de que ‘a inabilitagdo da impetrante pela auséncia de assinatura em
determinado documento declaratério, que em nada alterou o contetido da
proposta, caracteriza-se ato abusivo praticado pela Administragdo, uma
vez que excessivamente rigorosa’ (STJ - REsp: 1306436 MG 2011/0220776-
7, Relator.: Ministro OG FERNANDES, Data de Publicagdo: DJ 08/06/2018),
sendo, na oportunidade, esclarecido que ‘até mesmo no processo judicial
admite-se a intimagao das partes para suprir eventual falta de assinatura.
Dessa forma, é desarrazoado que um equivoco formal, que nao
compromete o processo licitatorio, seja causa de inabilitacdo de uma
licitante’.

Il. A auséncia da presenca fisica do Licitante no momento da realizagdo da
Sesséo Publica nédo afasta a possibilidade de ser concedido prazo para a parte
regularizar o documento apresentado, nos termos da jurisprudéncia patria.

Ill. In casu, o Impetrante comprovou o protocolo do Recurso Administrativo na
data de 14.12.2022 (ID 20428585, dos autos originarios), em face do resultado
da Licitagéo, que foi publicado no Diario Oficial em 13.12.2022 (ID 20428591,
dos autos originarios), sendo que referido Recurso ndo foi conhecido, pelo
disposto no item 8.7 do edital do Pregdo Presencial 073/2022: ‘8 .7 - Caso a
proponente ndo comparega, mas envie toda a documentagdo necessaria
dentro do prazo estipulado, participara do Pregdo Presencial com a primeira
proposta apresentada quando do inicio dos ftrabalhos, renunciando a
apresentacao de novas propostas e a interposi¢do de recurso’.

IV. O vicio na documentagcdao apresentada pelo Impetrante trata-se de
mera irregularidade, passivel de ser sanada, nao tendo sido oportunizado
prazo pela Administracdao Publica para o Impetrante sanar o vicio.

V. Recurso conhecido e desprovido.” (grifos nossos)

(TJ-ES - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 5006665-45.2023.8 .08.0000, Relator:
NAMYR CARLOS DE SOUZA FILHO, 32 Cadmara Civel)

“...) Porém, ha de se reconhecer que a falta de assinatura em um
documento regularmente apresentado €é mera irregularidade.
Principalmente se o responsavel pela assinatura esta presente no ato para
sanar tal irregularidade.” (grifos nossos)

(REsp N° 947.953 RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j. 14/09/2010)”
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(..)

“Nao obstante, convém atentar para o Subitem 15.6 do Edital ao prescrever

que “Toda a documentacdo apresentada neste Edital e seus anexos s&o

complementares entre si, de modo que qualquer detalhe que se mencione em

um documento e se omita em outro sera considerado especificado e valido”,

sendo certo que se a JUMPER apresentou sua planilha ajustada ao lance
vencedor, em conformidade com o Anexo ll, inegavelmente sua proposta esta
a ela atrelada, a qual deveria ser considerada valida mediante uma diligéncia

para complementagao. “
Finaliza a recorrente:

“Ante o exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao presente recurso para
que o ilustre pregoeiro, nos termos do Subitem 10.4 do Edital, reconsidere sua
deciséo e proceda a classificagdo da RECORRENTE, tendo em vista que esta
proponente efetivamente cumpriu integralmente todas as exigéncias previstas
no instrumento convocatério, devendo-lhe ser conferido o direito de
complementar sua proposta para proceder a respectiva assinatura, tendo em
vista que essa omisséo é plenamente sanavel, cuja consequéncia possibilitara
a COMPANHIA DE SANEAMENTO MUNICIPAL — CESAMA contratar pelo

menor prego.”

4.2. Aempresa VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA insurge-se contra a decisao
do Pregoeiro que declarou a empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E
VIGILANCIA LTDA vencedora do certame.

Transcrevemos a seguir parte das alegagdes apresentadas:

“2.1 - PLANILHA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL:

De acordo com o item 9.3 do edital, os lances ofertados em tempo deveriam
observar todas as regras editalicias, segue;

(...)

Conforme quantitativos definidos no Anexo I, Termo de Referéncia, que faz
parte deste Instrumento Convocatério, para formular e encaminhar a proposta
de precos deverdo ser observados o prego de referéncia do item, constante do

Termo de Referéncia, extraido de pesquisa de precos de mercado.
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Juiz de Fora

Prefeitura |

O edital disponibilizou no Termo de Referéncia, na pagina 35 o documento que
se refere a pesquisa de pregos do mercado sendo este o anexo 1— Planilha de
Custos e Fomacgao de Pregcos da Cesama/Termo de Referéncia, sendo este,
documento préprio a fim de que todos o0s participantes possuissem meios para
elaboragdo dos valores necessarios, no anexo continham todos os custos
vinculantes ao Acordo Coletivo da Classe, beneficios, encargos sociais e

demais.
Em uma analise minuciosa, acreditando esta recorrente ja ter sido realizada

pela Comisséo de Licitagao, verifica-se que o valor exposto nas Planilhas nao

condiz com o documento estabelecido para ser seguido pelo edital, vejamos;

Modelo apresentado pelo recorrido:

Modulo } - Provisso pars Rescisto
Prowisdo para Valor (RS)
" Avesd 1Y v ndenzado A aan - =
Percentusl 0o oComenoa anual | S00%
8 Inctncs 8o FGTS scbre Aviso Prévio mdenczado - A 0.0% RS 1.08
C Multa 00 FGTS sobre Avso Pevo ndenzado - AR Qs R 6.0)
0 Ao préwio abahado - APT Acordso 10U 1 S820'8) Y i (%0
£ OB do% ercargos 39 SbmOduo 2 2 sctre Aveo Prévio Trabishado 00T% _3 .4
¥ Ma 00 FGTS satre Aviso Previo Trabahado i ) 135,88
Total [ 167,00 |
Modelo do Edital:
Avino Privio | ndenzado - AP
A Percertual de ocomdroa anudl | o4.71% anind R et
] Incdbncie & FGTS sctre Avso Préve ndenzado - AP 08™ R3 “
c Muta do FGTS sctre Aviso Privio noenzado - APl 3.39% RS 2
o Aviso previo abahato - APT (Acdralio TCU 1 58672018) 0,60% RS »
3 | ncidrcia dos encangos 80 SUbmOAJ0 2 2 sctre Aviso Prévio Trate hado 30T RS 183,33
F Muta do FGTS sotre Aviso Priwio Trabaihado 13% RS ma
Totsl 16.39% R3 ma

Nobre julgador, segue abaixo um esbogo da ultima planilha anexada pelo
Recorrido no sistema, verifica-se que no Médulo 3 — Proviséo pra Rescisdo em
todas as laudas, se considerarmos as porcentagens expostas em documento
editalicio o valor TOTAL ao final torna-se impraticavel, destoando da realidade

e fugindo as regras contidas no instrumento convocatorio;
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Modulo 3 - Provishio pata Rescisdo
Provisao para 1escsao | Valos (RS)
Avco Frano indenzado - AP

5.39% kS 109,24
Porcontual de ocoménca anusl ]

- W1d8noa €6 FOTS Sobre Awso Préwo ndenizado - AP | 0.67% | Rs 1358
c Multa do FGTS sobre Avizo Préo ndenaado - AD 1T RS 67 4%
D Aviso prévo trabalhads - APT (Acérdlo TCU 1 586/2013) | 0 60% | Rs 12,36
E INCO2aCia dos encargos ¢o submodulo 2 2 sobre Avss Prévio Trabalhado 0™ RS 62.22
F Muta do FGIS sobre Avso Prewo Trabalhads | 33% I RS 6743
Total | RS 332.18

Verifica-se, claramente a gritante supressdo realizada pelo recorrido na
tentativa desesperada de fechar as planihas considerando todos os custos
inerentes ao contrato, porém é cedico que encargos sociais hdo podem ser
suprimidos, ndo é um encargo em que o concorrente consegue assumir, por
forga legal, suas porcentagens devem ser respeitadas em planilha, a fim de
que a proposta ndo se torne inexequivel.

O edital em seu item 8.3.2 esboga da seguinte forma;

(..)

O aludido acima traz como exce¢do materiais e instalagbes de PROPRIEDADE
DO PROPRIO LICITANTE, o que nédo engloba o Médulo 3 — Proviséo pra

Resciséo da planilha, tendo em vista que os custos ali previstos séo devidos

ao colaborador contratado e ndo a empresa contratante.

Ainda em posse do edital verifica-se que o item 8.3.3 do mesmo capitulo
anterior, traz consigo;

(..)

Verifica-se que o préprio edital ainda traz consigo a possibilidade do ganhador
demonstrar qual a forma ou o porque do calculo, porém ndo o garante a
possibilidade de suprimir encargos federais que sdo devidos independente de
qualquer cenario.

Se ainda assim o comité ou o time técnico persistir com a decisao retrd, que
abra diligéncia a fim de que o recorrido adeque sua planilha desfazendo a
supresséao ora realizada, ao mesmo tempo permanecendo com o valor ganho

em fase de lance.

Segquindo com analise ao edital, verifica-se no item 8.6;
Com a supressédo dos impostos realizadas pelo recorrido obviamente este sai
a frente de todos os demais participantes que decidiram seguir a risca as regras

editalicias, obtendo pra si vantagem indevida frente aos demais, o que além de
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ser proibido no direito de licitagbes fere todos os principios norteadores da

matéria publica.

No item 8.7 do edital, segue;

(..)

Acredita esta recorrente que o pontuado acima ja tenha sido realizado por este
honrroso time contabil que integra o time técnico responsavel pelas decisoes,
porém, humildemente solicitamos a revisdo de forma pormenorizada dos
“ajustes” realizados pela recorrida no Médulo 3 — Provisdo para Recsiséo, que
a luz da legislagcéo e Instrugbes Normativas ndo séo possiveis, ainda mais com

as procentagens ali consideradas.

A Lei 14.133 em seu artigo 5° traz a seguinte regra norteadora;

CAPITULO II

DOS PRINCIPIOS

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da_igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungbes, da motivagdo, da
vinculacdo ao_edital, do julgamento objetivo, da segurancga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicbes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)

Ora comité, a decisao que habilitou a recorrida como vencedora fere todos 0s
principios norteadores da Administragdo Publica, porém tragamos énfase aos
destacados acima. O principio da Igualdade nada mais é do que a regra clara
de que todos os licitantes devem ser tratados de forma igualitaria, sem qualquer
tipo de discriminagéo, a Lei busca garantir igualdade de direitos entre os
concorrentes, proibindo tratamento diferenciado que possa prejudicar a

competi¢do.

Ja o principio da Vinculagdo ao Edital determina que tanto a Adminsitragao
Puablica quanto os licitantes devem sequir estritamente as regras e condigbes

estabelecidas no edital da licitagéo.
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O edital e seus anexos funcionam como a “lei interna” do processo licitatério,
estabelecendo as normas que devem ser observadas em todos os

procedimentos, desde a habilitagdo até o julgamento das propostas.

No ramo de licitagbes a regra ndo aplica-se s6 a uma parte especifica, seja
para beneficiar ou lesar, por legislagédo, aplica-se a todos 0s seus usuarios,
participantes, concorrentes, serventuarios e demais, hdo sendo este cenario
diferente neste processo licitatorio, tendo em vista a legislagdo que é aplicada

aos demais processos ser a mesma utilizada neste pregéo.”

Finaliza a recorrente:

“3-DOS PEDIDOS

3.1— Que seja a presente peca recebida e apreciada por ter completo todos os

requisitos de tempestividade.

3.2 — Que seja o recorrido declarado Inabilitado para o certame por ter
descumprido com as regras editalicias e ter suprimido encargos sociais com a
finalidade de obter para si vantagem indevida frente aos demais participantes.

3.3 — Nao sendo possivel a veificagdo das irregularidades por parte do time
técnico, que seja realizado diligéncia a fim de que o Recorrido corrija sua

planilha, mantendo o valor ofertado em fase de lances.

3.4 — Que seja remetido a planilha ao setor de contabilidade para validar as
porcentagens expostas no Médulo 3 — Provisdo para Recsiséo, e se este setor
ja tiver realizado a apreciagdo, que seja exposto o parecer fundamento para

esclarecimentos desta recorrente.

3.5 — Que o comité frente a inabilitacdo do recorrido prossiga o feito abrindo o

prazo par.”

5. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

5.1 A empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E VIGILANCIA LTDA apresentou
suas contrarrazbes recursais no intuito de esclarecer os fatos, a fim de que seja

mantida a decisdo do pregoeiro.
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A seguir transcrevemos partes da contrarrazdo apresentada ao recurso
interposto pela empresa JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL

LTDA:

“Segundo consta, no decorrer do procedimento, notadamente no ato de
intimag&o para cumprimento do Capitulo 05, da proposta comercial, cabia as
empresas licitantes a apresentacao de suas respectivas propostas, em estrita
observéancia ao item 5.5 do edital, conforme destacado:

(...)

Né&o obstante a clareza do edital e das mensagens enviadas pelo Pregoeiro, a
Recorrente ndo apresentou a proposta comercial ajustada dentro do
prazo, tampouco justificou ou solicitou prorrogagdo tempestiva, o que

configurou a sua desclassificagcéo.

Nessa esteira, ao contrario do que argumenta a Recorrente, o ato convocatério
do presente certamente estabelece no item 15.5, que o Pregoeiro podera
promover diligéncias para esclarecer informagbes ou corrigir imperfeicées
formais na documentagéo apresentada, ou ainda complementar a instru¢do do
processo. Contudo, esse dispositivo ndo autoriza o envio extemporédneo de
documentos essenciais que deixaram de ser apresentados no momento

oportuno.

Como néo deveras, verifica-se que a Recorrente interpreta de forma seletiva o

Edital, oportunidade que omite aspectos centrais de sua responsabilidade.

Note-se que a propria Recorrente destaca o item 5.5, base da decisdo que
motivou a sua desclassificacdo, mas ignora o trecho essencial que exige a
apresentacdo de proposta contendo todas as informagbes obrigatorias, tais
como identificacdo da empresa, CNPJ, enderego, telefone, e-mail, dados do

representante legal e assinatura.

Com base nos fatos e ocorréncias de mensagens do Pregoeiro, é notéria a
estrita legalidade do feito adjunto ao edital, como consta recorte da mensagem
abaixo:

baixo:
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Mensagem do Pregoeiro

Sr. Fornecedor JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL
LTDA, CNPJ 26.886.266/0003-39, vocé foi convocado para enviar anexos
para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 12:17:00 do dia 24/04/2025.
Justificativa: Favor enviar proposta ajustada e as planilhas de custos relativas
a cada posto de vigilancia, conforme modelo do Anexo Il. e também o Anexo
IV do Edital.

Enviada em 24/04/2025 as 10:16:43h.

Como visto, houve a chamada, mas ao caso, a Recorrente alude
desconhecimento quanto a obrigatoriedade de envio da proposta ajustada, nos
termos do item 5.5 do Edital, fato incontestavel de que a orientagdo do
Pregoeiro foi clara ao solicitar: “Favor enviar a proposta ajustada e as planilhas
de custos relativas a cada posto.”

(..)

Cumpre salientar, ainda, que a desclassificagdo nao se deu pela auséncia de
assinatura no documento, mas sim pela omissé&o no envio da proposta ajustada
por meio do sistema, conforme exigido para a regular inclusdo da Recorrente

no processo licitatério. Vejamos:

Mensagem do Pregoeiro

Informamos que na documentagao anexada ao sistema nao foi
encaminhada a proposta ajustada conforme previsto no item 5.5 do
Edital. Segue parecer da area técnica: “Confirmo que ndo recebemos a
proposta assinada resultando na desclassificacdo da referida empresa.”
Enviada em 25/04/2025 as 10:06:02h.

(Grifo nosso)

Mensagem do Pregoeiro

Dessa forma faremos a desclassificacdo e daremos continuidade
convocando os préximos colocados. Por gentileza permane¢am conectados;
Enviada em 25/04/2025 as 10:06:25h.

Em outro ponto, ainda que se cogitasse, em um cenario meramente
conjectural, o retorno a fase de aceitagdo das propostas para diligéncia junto a
empresa Recorrente, tal medida implicaria violagdo ao principio da igualdade,
uma vez que a empresa “FUERZA SEGURANCA PRIVADA’, primeira a ser
analisada no registro de precgos, foi desclassificada, conforme ja dito, pelo

mesmo motivo e nas mesmas condigoes.
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Mensagem do Pregoeiro

Sr. Fornecedor FUERZA SEGURANCA PRIVADA - VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA, CNPJ 33.924.772/0001-79, vocé foi convocado para
enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 12:13:00 do dia
17/04/2025. Justificativa: Favor enviar proposta ajustada e as planilhas de
custos relativas a cada posto de vigilancia, conforme modelo do Anexo Il.
Enviada em 17/04/2025 as 10:12:45h.

Mensagem do Pregoeiro

Informamos que na documentagé@o anexada ao sistema néo foi encaminhada
a proposta ajustada e nem a informacdo sobre a CCT utilizada. Segue
parecer da area técnica: “Confirmo que ndo recebemos a proposta assinada,
e também a informacdo sobre a CCT utilizada na base de calculo das
planilhas, resultando na desclassificacdo da referida empresa.”

Enviada em 22/04/2025 as 10:01:07h.

Como se nota, o Pregoeiro decidiu, apds notificagdo, adentro aos termos do
edital, pela desclassificagdo de ambas as empresas que deixaram de

apresentar a proposta em conformidade com os itens 5.4 e 5.5 do edital.

Durante a fase de apresentagdo das propostas, € certo dizer que em momento
algum a Recorrente apresentou modelo distinto de proposta contendo os dados
requeridos. Ademais, a planilha de custos enviada ndo contemplava tais
informagbes, em clara desatengcdo ao item mencionado e mensagens do

Pregoeiro que ensejaram a sua desclassificagdo.

Por mais grave ainda, a Recorrente distorce o conteudo do item 15.6 do Edital,
buscando dar-lhe interpretagdo incompativel com seu real significado.

Vejamos:

15.6 — Toda a documentacédo apresentada neste Edital e seus anexos séo
complementares entre si, de modo que qualquer detalhe que se mencione
em um documento e se omita em outro sera considerado especificado e
valido.

O referido dispositivo refere-se exclusivamente a complementagéo entre os
documentos e anexos que integram o Edital, e ndo aos documentos
apresentados pelas empresas licitantes. A tentativa da Recorrente de
generalizar sua aplicagdo configura interpretagao indevida, com o claro objetivo

de justificar o ndo atendimento aos requisitos editalicios.

Ademais, denota-se que a Recorrente sequer acompanhou adequadamente o
andamento do certame, uma vez que néo atentou para os motivos de

desclassificacdo das demais licitantes, inclusive da primeira colocada no
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ranking de registro dos pregos, amostragem feita a frente, em que fora
desclassificada pelas mesmas razoes.

Em analise acurada dos fatos, a situagao verificada na sesséo licitatéria ndo
configurou excesso de formalismo, tampouco hipétese passivel de diligéncia
em favor da Recorrente, como alegado em sede recursal, tendo em vista que
a auséncia do documento atualizado inviabilizou qualquer corregdo de natureza
meramente formal, como assinatura, erro de digitacdo ou auséncia de
logotipo.”

Segue a recorrida apresentado RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO:
“NAO ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO EDITAL — NAO ENVIO DE
PROPOSTA COMERCIAL AJUSTADA — PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO — PRINCIPIO DA IGUALDADE.

A Constituicdo Federal, em vias de assegurar os principios fundamentais da
Administragdo Publica, dispbe em seu art. 37, inciso XXI, que as contratagdes
publicas, de modo geral, devem ser precedidas por procedimento licitatério que
garanta a igualdade de condi¢cbes para participagdo e a selegdo da proposta
mais vantajosa para a Administragcdo Publica.

Nesse diapasdo, ao editar a Lei Federal n° 13.303/2016, o legislador
infraconstitucional fixou como principios estruturantes das licitagbes a

legalidade, impessoalidade, igualdade entre os participantes, vinculacdo ao
edital. E o que se extrai da literalidade do art. 31, que assim dispée:

Art. 31. As licitacGes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecédo
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacées em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengéo de competitividade
e do julgamento objetivo.

Norma estruturante e extremamente relevante ao procedimento licitatério, a
doutrina e jurisprudéncia consideram a vinculagdo ao instrumento convocatério
como uma diretriz basica, alocando o edital como principal instrumento
normativo da licitagdo, que vincula tanto os licitantes quanto a Administragéo
Publica, cuja discricionaridade desta é limitada a fase preparatoria.

(..)

A existéncia de atos formais no processo de contratagdo publica tem por

objetivo o resguardo da pretenséo final de garantir a melhor aquisi¢cdo e que
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essa se faga com um fornecedor idéneo e capaz de atender as necessidades
do o6rgao/entidade contratante. O rito processual, pois, ndo possui uma
finalidade em si mesmo, tratando-se de atos administrativos que devem ser
direcionados necessariamente ao alcance do melhor interesse publico, sob
pena de desvio da finalidade administrativa.

Entende-se que o julgamento das propostas e dos documentos de habilitagéo
apresentados deve ser objetivo e realizado em conformidade com as regras e
principios preestabelecidos no ato convocatdério da licitagdo e na legislagéo
aplicavel.

()

A esses fatos, colaciona-se, a seguir, decisées ja proferidas cujo entendimento

jurisprudencial é unissono quanto a matéria ora tratada:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA - PROCESSO
LICITATORIO - SUSPENSAO - PEDIDO LIMINAR - REQUISITOS DO
EDITAL - INOBSERVANCIA - INDEFERIMENTO PELO JUIZ - FUMUS BONI
IURIS - AUSENCIA - RECURSO NAO PROVIDO - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. - Nos termos do disposto no artigo 7°, inciso Ill, da Lei n.°
12.016/2009 - Lei do Mandado de Seguranca, é possivel que o juiz determine
a suspensdo do ato que deu motivo ao pedido, na presenca, de forma
cumulativa, dos requisitos do fundamento relevante do direito invocado pelo
Impetrante e da existéncia de perigo de dano, caso o provimento jurisdicional
reclamado somente seja concedido em decisao final - O descumprimento.

pela_empresa licitante, dos requisitos presentes no instrumento
convocatorio _de processo licitatério é motivo habil a considera-la
inabilitada - Ausente o indispensavel requisito relativo ao fumus boni iuris,

ndo ha como ser concedida a medida de urgéncia requerida na inicial. (TJ-
MG - Al: 10000212737969001 MG, Relator: Marcio Idalmo Santos Miranda,
Data de Julgamento: 06/12/2022, Camaras Civeis / 12 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagdo: 06/12/2022).

APELACAO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO DE
CREDENCIAMENTO A PROCESSO LICITATORIO. ENTREGA DE
DOCUMENTO EXTEMPORANEA. DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE.
VINCULACAO "AO EDITAL. OBSERVANCIA AOS _PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DA ISONOMIA. ORDEM DENEGADA. 1. Nos termos do
artigo 3° da Lei de LicitagGes, tanto a Administragcdo quanto os licitantes estéo
vinculados ao edital, que é a lei regente do certame. Interpretacdo diversa
importaria violacdo aos principios norteadores do processo licitatério,
especialmente aos principios da legalidade, impessoalidade e da vinculacdo

ao instrumento convocatério. 2. O critério_de andlise _dos requisitos
X|g|dos no edital deve ser ob|et|vo AssnmI havendo descumgrlmento

ao qual se acha estritamente vinculada? (art. 41, Lei 8666/93). Aceitar
documentacédo entregue fora do prazo, ainda que com um unico dia de atraso,
configura afronta ao principio da isonomia, uma vez que privilegiaria um
concorrente em detrimento aos demais. 3. Recurso conhecido e provido. (TJ-
DF 07041676120218070018 DF 0704167-61.2021.8.07.0018, Relator:
SANDOVAL OLIVEIRA, Data de| Julgamento: 03/11/2021, 2% Turma Civel,
Data de Publicacdo: Publicado no DJE: 18/11/2021. Pag.: Sem Péagina
Cadastrada.).
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Com o maior respeito a manifestagdo da Recorrente, em homenagem ao
principio da legalidade, ndo é possivel que a Administragdo Publica descumpra
normas e condigbes do instrumento convocatdrio, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Na eventualidade de entendimento diverso, o Pregoeiro ou a autoridade
hierarquicamente superior também estaria a afrontar as leis federais em
comento para dar azo a interpretagéo juridica incompativel, visto que em nada
se subsumi a realidade deste certame.

Diante disso, considerando os principios da legalidade, da igualdade e da
vinculagao ao instrumento convocatério, resta demonstrado que a empresa
Recorrente ndo cumpriu os requisitos previstos no edital que faz lei entre as
partes, adjunto a legislagdo aplicavel, tampouco prestou as informagées
corretas a analise do certame, sendo a sua desclassificagdo, para tanto,
medida que se deve manter, visto ser, de forma reiterada, desarrazoada a

pretenséao da Recorrente.”

Conclui a recorrida:
“Ante o exposto, requer-se o desprovimento do Recurso interposto, visto que
nenhuma razdo assiste, ndo merecendo reparo a decisdo proferida pelo

Pregoeiro que desclassificou a empresa Recorrente.”

A seguir transcrevemos partes da contrarrazdo apresentada ao recurso
administrativo interposto pela empresa VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA:

“Aberto prazo aos licitantes, a empresa Recorrente se insurge no que tange a
habilitagdo desta Recorrida. Dentre as alegagdes apresentadas, aponta
suposta irregularidade nos quantitativos constantes da Planilha de Custos e
Formacgéo de Pregos da CESAMA, anexa ao Termo de Referéncia do edital,

relativa ao médulo 3, de provisdo para a resciséo.

Em seu entender, a planilha de custos apresentada pela Recorrida, contendo
encargos sociais e trabalhistas, supostamente estaria incompativel com os
valores estimados no edital, com destaque para os percentuais relativos ao
aviso prévio indenizado e trabalhado e FGTS. A partir dessa premissa,
sustenta, sem qualquer respaldo legal ou editalicio, que a eventual supresséo
de encargos configuraria vantagem indevida, em afronta aos principios que
regem a Administragdo Publica, motivo pelo qual pleiteia a desclassificagdo da

empresa Recorrida.”

Segue a recorrida apresentado RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO:
“DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO — REQUISITO
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PREVISTO EXPRESSAMENTE NO EDITAL -
ARGUMENTACAORECURSAL QUE AFRONTA A LEI GERAL DE
LICITACOES, A LEGISLACAO ESPARSA E A JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO TCU -PRECLUSAO.

A Constituicdo Federal, em vias de assegurar os principios fundamentais da
Administragdo Publica, dispbe em seu art. 37, inciso XXI, que as contratagdes
publicas, de modo geral, devem ser precedidas por procedimento licitatério que
garanta a igualdade de condigbes para participagdo e a sele¢cdo da proposta

mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Nesse diapasédo, ao editar a Lei Federal n° 13.303/2016, o legislador
infraconstitucional fixou como principios estruturantes das licitagbes a

legalidade, impessoalidade, igualdade entre os participantes, vinculacdo ao
edital. E o que se extrai da literalidade do art. 31, in verbis:

Art. 31. As licitacGes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecédo
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagéo ao instrumento convocatério, da obtencdo de competitividade
e do julgamento objetivo.

Nessa linha, adentro aos fundamentos dos pontos aludidos no recurso,reitera,
desde ja, que é pacifico o entendimento de que é vedada a Administragdo
Puablica fixar nos editais de licitagdo percentuais minimos para encargos sociais
e trabalhistas, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéao (TCU),

que sustenta nesta linha:

As alegagbes da Recorrente de que a Recorrida ndo observou os
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Nas licitacdes para contratacdo de mdo de obra terceirizada, a Administracdo
deve estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de aviso
prévio trabalhado sera no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e,
em caso de prorrogac¢ao do contrato, o percentual maximo dessa parcela sera
de 0,194% a cada ano de prorrogacdo, a ser incluido por ocasido da
formulagdo do aditivo da prorrogacdo do contrato, conforme a Lei
12.506/2011

(Tribunal de Contas da Unido. Acordao 1186/2017, Plenario, Min. Relator:
Augusto Sherman. Data da sessao: 07/06/2017).

E admitida a fixac3o de limite maximo de valor para contratac3o, sendo
vedada a fixagdo limites minimos de valor para componentes de preco,
incluindo-se percentual minimo de encargos sociais

(Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 2646/2007, Plenario, Min. Relator
Guilherme Palmeira. Data da sessao: 05/12/2007)

As alegagbes da Recorrente de que a Recorrida ndo observou os percentuais
estabelecidos no edital é infundada, uma vez que o préprio Pregoeiro, na
qualidade de responsavel pela condugéo do certame, adstrito aos termos do
edital, em esclarecimento n° 2, questionamento n° 20, afirmou, em resposta,
que o percentual do aviso prévio trabalhado pode ser adequado a realidade da

empresa, desde que se mantenha a exequibilidade da proposta. Observe-se:

Q%: “O Aviso prévio trabalhado devera ser balizado através da lei com o percentual
de 1,94% ou podemos adequar a realidade da empresa?”

R?: O percentual pode ser adequado ao que a empresa pratica, contanto que o
percentual mantenha a exequibilidade da propostaj.

Reitera-se, portanto, que o percentual relativo ao aviso prévio trabalhado e
indenizado, assim como todos os demais encargos sociais e trabalhistas
indicados pela Recorrida, sdo plenamente exequiveis e compativeis com a

adequada execucao dos servigos contratados.

Diferentemente do que sustenta a Recorrente, ndo ha obrigatoriedade de
replicar integralmente os percentuais constantes da planilha de estimativa da
Administragéo, que serve apenas como pardmetro de referéncia, e ndo como
imposigcado absoluta. O que se exige é que os valores apresentados garantam
a viabilidade da proposta e estejam compativeis com os custos efetivamente

necessarios a execugdo contratual — exigéncia plenamente atendida pela
Recorrida, adstrito ao art. 77 da Lei n° 13.303/2016, que rege em ponto o

presente certame.
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Com o maior respeito a manifestagdo da Recorrente, em homenagem ao
principio da legalidade, ndo é possivel sustentar que a Administragéo Publica
descumpra normas e condig¢des do instrumento convocatério, ao qual se acha

estritamente vinculada, adentro ao principio da legalidade.

Na eventualidade de entendimento diverso, o Pregoeiro ou a autoridade
hierarquicamente superior também estaria a afrontar as leis federais em
comento para dar azo a interpretagéo juridica incompativel com as proprias
Jurisprudéncias trazidas

Nessa linha, em um cenario de remota hipétese para algar a argumentagdo da
Recorrente, urge esclarecer que os argumentos ndo guardam relagdo alguma
com as exigéncias do certame. Trata-se, deveras, de fundamentacéo juridica
despropositada e carregada de ma-fé para confundir o cerne da analise
recursal.

(..)

Cumpre reiterar, para tanto, que as alegacbes partem de interpretagdo
meramente subjetiva, ao pretender induzir a existéncia de obrigagéo editalicia
quanto a adogdo de encargos fixos, nos mesmos parametros da planilha de
referéncia utilizada para estimativa de custos. Tal entendimento, além de
equivocadamente construido, contraria a legislacéo vigente.

Importa destacar, ademais, que a Recorrente ndo indica qualquer clausula do
edital que estabelega tal exigéncia, revelando a total auséncia de respaldo
normativo para sua pretenséo.

Diante disso, considerando os principios da legalidade, da igualdade e da
vinculagao ao instrumento convocatério, resta demonstrado que a empresa
Recorrida cumpriu os requisitos previstos no edital que faz lei entre as partes,
adjunto a legislagdo aplicavel, encaminhou proposta conforme legislagdo
vigente e prestou as informagbes corretas a anélise do certame, sendo a sua

aceitagéo, para tanto, medida que se deve manter.

DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM O EDITAL — EXEQUIBILIDADE
DOS VALORES OFERTADOS.

Na eventualidade de entendimento diverso, é essencial trazer a lume que a
Recorrida agiu no estrito cumprimento dos requisitos estabelecidos no edital,
sendo sua habilitagcéo resultado direto da observéancia integral as exigéncias do
certame. Dessa forma, revelam-se infundadas e desproporcionais as
alegagbes apresentadas pela Recorrente.
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Cumpre destacar, ainda, que a proposta da Recorrida atende integralmente as
exigéncias previstas no edital. E, mesmo que se considere eventual
divergéncia, é importante lembrar que falhas no preenchimento da planilha de
custos, por si s6s, ndo constituem motivo para desclassificacdo da proposta,
sendo cabivel, nesse caso, a adogcao de diligéncias pelo Pregoeiro para o
saneamento de eventuais vicios formais, conforme prevé a legislagao aplicavel.
Tal entendimento esta em consonéancia com a jurisprudéncia do TCU, que, por
meio do Acérddo n° 898/2019, firmou o posicionamento de que erros no
preenchimento da planilha ndo séo, por si s6s, motivos suficientes para a
desclassificagdo da proposta, desde que tais inconsisténcias possam ser
corrigidas sem a necessidade de majoragéo do preco global ofertado, e que
reste comprovado que o valor apresentado é suficiente para cobrir todos os
custos da contratagéo.

No que se refere ao aspecto da exequibilidade do montante ofertado, é
imprescindivel observar os critérios legais que disciplinam a matéria,
especialmente no ambito das licitagbes regidas pela Lei n° 13.303/2016, em
que conforme disposto no art. 56, inciso Ill, serdo desclassificadas as propostas
que apresentarem pregos manifestamente inexequiveis.

Diante do apresentado, ndo ha que se cogitar a inexequibilidade na proposta
da Recorrida, tampouco mencionar indicios nesse sentido, uma vez que o valor
proposto para os servigos previstos no certame supera o patamar de 70%
(setenta por cento) do valor estimado, atendendo aos critérios de
aceitabilidade, como aludidos no art. 56, retro mencionado.

(..)

Por conseguinte, a Planilha de Custos e Formagdo de Pregos deve ser
preenchida em conformidade com a legislagdo vigente e com as diretrizes
estabelecidas no edital, e ndo com base na interpretagcdo equivocada sugerida

pela Recorrente. Abaixo seque memoria de calculo dos encargos:
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ENCARGOS SOCIAIS(Grupo A e mddulo 3)

GRUPO A % Memoria de cliculo
INSS 20,00% Ant 2%, § 32, da Lei 11,457, de 16 de margo de 2007
SESI / SESC 150% Art. 30, Lei 8.036, de 11 de maio de 1990
SENAI/SENAC 1.00% Art. 1% Decreto-Lei 6.246, ¢ ant. &%, caput do Decreto-Led .62, de 1946, (SENAC)
INCRA 0.20% AL 1,1, 2¢/can. 3°, Decreto-Lei 1146, de 31 de dezembro de 1970
Salirio educacio 2.50% Art. 32, Indso |, Decreto 87.043, de 22 de margo de 1982
FGTS 8.00% At 15, Leind 2036/S0e At 7% I, &
Seguro acidente do trabalbho/RAT 0.50 2 6.00% 1 S0% J4 comprovado em outras fases da lidtacso
SEBRAE 0.60% Art. 82, Lei 8009, de 12 de abril de 1950
[Subtotal 35,30% Somatédna do grupo A
Médulo 3 % Meméria de cliculo
Aviso prévio indenizado 04A2% Saldrio / 12 meses x estimativa de 5% = 1/12 x 5% (Conforme portaria n27/2011 do MPLOG)
incidénda do FGTS sobre Aviso Prévio indenizado - API 0.03% Aviso prévio indenizado x FGTS » 0,42% x 8.00%
Multa do FGTS sobre Aviso Prévio indenizado - API 0.17% Aviso peévio indenizado x 40% referente 3 multa do FGTS = 0,42% x 40%
7dias / 30das / 12 meses x 10% (Conforme entendimento intemo da empresa a

" pobabilidade de pagamento do aviso prévio trabalhado caiu muito, pois confomee Cliusula

Aviso prévio trabathado a
23¢ Paragrafo 19 da CCT, hd desobrigacio do pagamento do aviso prévio trabalhado quando
0.19% UMa eMPresa assume O Contrato e resproveita o colaborador)

Inoddénda dos encangos do submbdulo 2.2 sobre Aviso Prévio Trabalhado 0.07% Aviso prévio trabathado x Total do Grupo A = 0.19% x 35.30%
MUIta do FGTS sobre Aviso Privio Trabalhado 183% Percentual de 4 00% para provisiomarmos na conta vinculady =4 00% - 0 17% = 3,83%
[Subtotal 471% Somatéria do mbdulo 3

Conclui a reco

A luz do exposto na planilha acima e em todos os fundamentos expostos,
requer-se a manutengdo da aceitagao da proposta e da habilitagado da empresa
Recorrida. Caso contrario, diante da contradicdo entre o esclarecimento
prestado pelo Pregoeiro — que admite a possibilidade de adequagédo dos
percentuais referentes ao aviso prévio trabalhado — e o entendimento
equivocado da Recorrente, que, sem qualquer fundamento legal, sustenta ser
obrigatéria a adogdo dos mesmos percentuais constantes da planilha
estimativa, impbe-se, como medida de cautela e preservagéo da legalidade, a

anulagao do processo licitatorio.”

rrida:

“Ante o exposto, requer-se o desprovimento do Recurso, devendo ser mantida
a decisdo que habilitou a Recorrida, visto que o procedimento licitatério esta
em estrita consonéncia com o ordenamento juridico e com a jurisprudéncia do

TCU, além de ja ter operado a preclusdo da matéria.

Pugna-se, ainda, pelo reconhecimento da resisténcia injustificada e protelatéria
do recurso aviado com o propdsito de impedir a licitagdo, ato este lesivo a

Administragdo Publica e passivel de punigao por litigdncia de ma-fé.”

6. DA ANALISE DOS RECURSOS

A finalidade da licitacdo em empresas publicas, como é o caso da Cesama, é

definida no art. 31 d

a Lei n® 13.303/16, que estabelece:
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Art. 31. As licitagbes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selegao
da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacbes em que se caracterize sobrepreco ou
superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel,
da vinculagéo ao instrumento convocatorio, da obtengdo de competitividade
e do julgamento objetivo.

As competéncias de Pregoeiro encontram-se no Manual de Atribuicdo da
Comisséao de Licitagao / Agentes de Contratacdo da CESAMA, em atendimento ao
art. 7°, paragrafo unico do Regulamento Interno de Licitagbes, Contratos e Convénios
da Cesama — RILC, transcritas a seguir:

Das Competéncias do Pregoeiro

Art. 7°. Compete ao pregoeiro, auxiliado pela unidade requisitante, dentre
outras atribuicoes:

I. Conduzir, com a equipe de apoio, as licitagbes na modalidade pregéo;

II. Providenciar a publicagdo dos atos previstos no RILC e na legislagdo
pertinente;

lll. Receber e examinar, com o apoio do setor requisitante do objeto, os
pedidos de esclarecimentos;

IV. Receber e examinar, com o apoio do setor requisitante do objeto, os
pedidos de impugnagdes ao instrumento convocatério, fazendo subir para
autoridade signataria decidir as impugnacoes interpostas.

V. Dirigir a etapa de lances;

VI. Receber, examinar e julgar as propostas e documentos de habilitagao,
com o auxilio da unidade requisitante e outras areas, conforme requisitos e
critérios estabelecidos no instrumento convocatorio;

VII. Indicar o vencedor do certame;

VIIl. Receber e processar os recursos em face das suas decisoes,
fazendo-o subir a segunda instadncia administrativa, devidamente
informado;

IX. Atestar a regularidade da fase externa da licitagdo, antes de submeter o
processo a autoridade competente;

X. Dar ciéncia aos interessados das suas decisoes;

XI. Encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade superior e
propor a adjudicacéo e a homologagao;
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XII. Propor a autoridade competente a instauragéao de processo administrativo
punitivo objetivando a aplicagao de sangdes; e

XIll. Manter os atos essenciais da licitagdo documentados no respectivo
processo com vistas a afericdo de sua regularidade pelos agentes de
controle.

Conforme previsao constante no Manual de Atribuicdo da Comissao de Licitacao
/ Agentes de Contratacdo da CESAMA, artigo 7° inciso VI, recebido as propostas
comerciais ajustadas, estas foram examinadas com o auxilio da area técnica da
companhia, ja identificada nesta peca, possibilitando ao Pregoeiro declarar habilitada
no certame a empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E VIGILANCIA LTDA —
CNPJ: 24.975.944/0001-42.

Considerando o teor dos recursos interpostos pelas Recorrentes e as
contrarrazbes exaradas pela Recorrida de natureza técnica, foram consultados os
representantes da area técnica responsaveis pela analise e aceitagcao das propostas
que emitiram pareceres que fundamentou a decisdo do Pregoeiro em declarar a

empresa vencedora do certame.

A analise dos recursos ficou a cargo do pregoeiro em conjunto com a area
técnica da Cesama, representada por Flavia de Almeida Laguardia - Chefe do

Departamento de Manutencgao Civil e Seguranga Patrimonial.

6.1. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA JUMPER SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

Reproduzimos a seguir a manifestacdo da area técnica, conforme

representacao ja citada no processo:

“l - SINTESE DO RECURSO APRESENTADO

A recorrente insurge-se contra a desclassificagdo da empresa JUMPER
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, alegando que a auséncia de
assinatura na proposta comercial ndo deveria ensejar sua eliminagéo do certame, por
se tratar de mero “formalismo excessivo”, aparentando, inclusive, jurisprudéncia no

sentido de se evitar o apego a formalidades ndo essenciais.

Il - FORMALISMO ESSENCIAL
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Muito embora o ordenamento juridico brasileiro repudie o formalismo
exacerbado, igualmente ndo admite o descaso com formalidades essenciais,
sobretudo em procedimento regidos pelos principios da legalidade, vinculagdo ao

instrumento convocatério e da seguranga juridica.

A exigéncia de assinatura do representante legal na proposta comercial ndo se
qualifica como “formalidade secundaria ou irrelevante”, mas sim como requisito
indispensavel a validade do documento, pois, além de conferir autenticidade a
proposta encaminhada, permite identificar o responsavel legal, vincula o proponente ao

contetido ofertado e assegura confiabilidade da documentagéo.

Ao exigir a proposta devidamente assinada, o edital ndo inovou ou restringiu
a competitividade, apenas reafirmou uma exigéncia condizente com o que preveem
normas juridicas e boas praticas administrativas. Trata-se de formalismo necessario e

proporcional a finalidade do certame.
Ill - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Nos termos do art. 31 da Lei n° 13.303/2016, é vedado a Administragdo
descumprir as normas do edital ao qual se acha estritamente vinculada. Ao fixar a
obrigatoriedade de apresentagdo da proposta assinada, o edital tornou tal requisito

condigcdo objetiva de admissibilidade das propostas.

Permitir a aceitagcao de proposta ndo assinada seria afrontar, além do edital, o
principio da isonomia, pois representaria tratamento diferenciado e mais brando a

licitante que descumpriu regra conhecida e previamente divulgada a todos.
IV - DA AUSENCIA DE PROPOSTA

Além do ja exposto, cabe ressaltar que a referida empresa sequer apresentou
proposta comercial formal exigida no edital, limitando-se a anexar planilha de
composic¢do de custos, declaragdo e a Convengéao Coletiva adotada. A auséncia desse
documento essencial configura vicio insanavel, que impede o conhecimento e a
aceitagdo da oferta. Nao se trata, portanto, de erro formal ou omissdo sanavel, mas sim
de descumprimento frontal de clausula editalicia, que, por si so, justifica a

desclassificagéo.
IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, entende-se que a decisdo de desclassificagdo da empresa
JUMPER SEGURANGA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA se deu de forma
estritamente técnica, legal e vinculada ao edital, ndo se tratando de excesso de

formalismo, mas de zelo com a lisura e isonomia do procedimento licitatério. Tal
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deciséo guarda relagdo com os principios que baseiam o processo licitatério e com

acordaos, como:

“EMENTA: APELAGAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANGA - PROCESSO DE
LICITAGAO — AUSENCIA DE APRESENTAGCAO DE DOCUEMTNO EXIGIDO PELO
EDITAL, A TEMPO E MODO — INABILITAGAO DA IMPETRANTE — LEGALIDADE -
DE - NEGAGCAO DA SEGURANCA — MANUTENGAO.

Néao cumprindo a impetrante os requisitos previamente contidos no edital de
licitagdo para fins de habilitagdo, deixando de apresentar documento nele
expressamente exigido no edital no momento préprio, ndo ha que se falar em

ilegalidade do ato que a desclassificou do processo licitatério. Ndo provido.”

(TIMG, Apelagéo Civel n° 1.0049.14.000695-5/001, Rel. Des. Judimar Biber, 3°
Cémara Civel, julgamento em 18/08/2016, publicagdo: 06/09/2016)

Assim, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se integra a decisdo

anterior.”

Vale ainda ressaltar que o Edital de Licitacdo que orientou o presente Processo

Licitatorio € o instrumento pelo qual a administracdo divulga as regras a serem

aplicadas no procedimento do certame, pautado nos principios norteadores da

Administracdo Publica e nas cominagdes legais que baseiam todo o processo

licitatorio.

O Edital de Licitagdo do PE 105/24 estabelece no Capitulo 05 a forma de
apresentacao das propostas conforme transcritos abaixo:

5.4 Sob pena de desclassificagdo, o licitante provisoriamente
classificado em primeiro lugar, detentor da proposta de menor
prego do item, devera encaminhar ao(a) Pregoeiro(a), via e-mail
ou pelo sistema, sua proposta comercial ajustada ao lance final
ofertado.

5.4.1 A proposta ajustada devera ser recebida pelo(a) Pregoeiro(a)
em até 2 (duas) horas contadas a partir da solicitagéo registrada
no sistema, apo6s o término da etapa de lances. A proposta
devera ser enviada para o e-mail licita@cesama.com.br, ou
outro informado pelo(a) Pregoeiro(a) no chat da sessdo do
Pregéo, ou registrada como anexo no sistema.

5.5 A proposta comercial ajustada ao prego final podera ser
apresentada conforme modelo do Anexo Il, ou em modelo
proprio, desde que contenha todas as informacées ali
previstas, redigida em linqua portuguesa, com identificacao
da empresa proponente, n.° do CNPJ, endereco, numeros
de telefone, e-mail e assinatura do seu representante legal
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ou_credenciado, devidamente identificado e qualificado,

sem emendas, borroes, rasuras, ressalvas, entrelinhas ou

omissoes,

5.5
5.5

5.5

salvo se, inequivocamente, tais falhas n&o
acarretarem lesées ao direito dos demais licitantes, prejuizo a
CESAMA ou ndo impedirem a exata compreensdo de seu
contetido, constando:

.1 Descrigdo completa do objeto;

.2 Valores unitarios e totais expressos em algarismos, conforme
item 5.3.

.3 A licitante devera apresentar o prego global (anual) dos
servigos e as planilhas de custos relativas a cada posto de
vigildncia, conforme modelo do Anexo Il.

Ressaltamos ainda que consta como Modelo de Proposta o Anexo Il do Edital,

nao sendo obrigatdrio a utilizacdo do mesmo, desde que a proposta apresentada

contemplasse todas as informagdes indicadas no item 5.5, o que nao foi observado

pela empresa recorrente, ndo enviando a proposta. Foi disponibilizado também o

Modelo de Planilha de Custo que consta como Anexo Il do Termo de Referéncia.

Observa-se pelo registro em sessao publica que o pregoeiro alerta ao convocar

a proposta ajustada, para o atendimento ao previsto em Edital e caso tivesse alguma

dificuldade poderia fazer contato através de email ou pelos telefones informados

dentro do prazo estipulado para o envio da proposta:

33.924.772/0001-79

Figura 1- Convocagdo Proposta da 1 Colocada
Sistema para o
participantc 17/04/2025 as 10:09:52 Senhor licitante, farci a convocagio da proposta ajustada via ANEXO ao SISTEMA
33.924.772/0001-79
Sistcma para o Caso tenham dificuldade para ancxar os documentos no sistema, favor fazer contato via e-mail
participantc 17/04/2025 as 10:11:48 Isoarcs@ccsama.com.br com copia para liata®cesama.com.br,ou pelo telcfone (32) 3692-9299

dentro do prazo estipulado

Sistcma para o

participantc
33.924.772/0001-79

17/04/2025 as 10:12:45

33.924.772/0001-79, voct foi convocado para enviar ancxos para o item 1. Prazo para encerrar o
cnvio: 12:13:00 do dia 17/04/2025. Justificativa: Favor cnviar proposta ajustada ¢ as planilhas dc
custos rclativas a cada posto de vigilincia, conforme modclo do Anexo II..
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Juiz de Fora
Prefeitura

Figura 2 Convocagdo Proposta da 2° Colocada

Sistema para o
participantc
40.148.121/0001-08

22/04/2025 as 10:05:33

Sera aberto o prazo para envio da proposta AJUSTADA, a qual devera ser recebida VIA ANEXO
AO SISTEMA, no prazo impromrogivel de duas horas, sob pena de desclassificaglo.

Sistema para o
participantc
40.148.121/0001-08

22/04/2025 as 10:05:50

Caso tenham dificuldade para ancxar os documentos no sistema, favor fazer contato via e-mail
Isoarcs@ccsama.com.br com copia para liata@cesama.com.br, ou pelo tdcfone (32) 3692:9299
dentro do prazo estipulado.

Sistema para o

participante
40.148.121/0001-08

22/04/2025 is 10:06:08

A licitante deverd apresentar o prego global (anual) dos servigos ¢ as planilhas de custos relativas a
cada posto de vigilincia, conforme modclo do Ancxo 1L

Sistema para o
participantc
40.148.121/0001-08

22/04/2025 is 10:06:32

Sr. Fornecedor GX SERVICOS DE SEGURANCA LTDA, CNPJ 40.148.121/0001-08, vocé foi
convocado para cnviar ancxos para o item 1. Prazo para encerrar o eavio: 12:07:00 do dia
22/04/2025. Justificativa: Favor cnviar proposta ajustada c as planilhas de custos relativas a cada
posto de vigilincia, conforme modclo do Ancxo I1.

Figura 3 Convocagdo Proposta da 3¢ Colocada

Sistema parao
participante
26.886.266/0003-39

24/04/2025 as 10:13:49

Scra aberto o prazo para envio da proposta AJUSTADA, a qual deverd ser recebida VIA ANEXO
AO SISTEMA, no prazo improrrogavel de duas horas, sob pena de desclassificagio.

Sistema para o

participantc
40.148.121/0001-08

24/04/2025 as 10:14:08

Favor cnviar também o ANEXO IV - Declaragio do artigo 38 da La 13.303/2016, quc faz partc
dos ancxos do cdital,

Sistema para o
participantc
26.886.266/0003-39

24/04/2025 as 10:15:11

Caso tenham dificuldade para ancxar os documentos no sistema, favor fazer contato via e-mail
Isoarcs@cesama.com.br com copia para liata@cesama.com.br, ou pelo telefone (32) 3692:9299
dentro do prazo estipulado.

Sistema para o
participantc
26.886.266/0003-39

24/04/2025 as 10:16:43

Sr. Fornecedor JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, CNPJ
26.886.266/0003-39, voct foi convocado para enviar ancxos para o item 1. Prazo para encerrar o
envio: 12:17:00 do dia 24/04/2025. Justificativa: Favor cnviar proposta ajustada ¢ as planilhas de
custos relativas a cada posto de vigilincia, conforme modclo do Anexo Il. ¢ também o Ancxo IV
do Edital..

Sistema parao
participantc
26.886.266/0003-39

24/04/2025 as 10:17:50

Favor cnviar também o ANEXO IV - Declaragio do artigo 38 da Lai 13.303/2016, quc faz partc
dos ancxos do edital,

Pclo participante
26.886.266/0003-39

24/04/2025 is 10:17:48

Ok, estaremos encaminhando

Figura 4 Convocagdo Proposta da 5° Colocada

Sistema parao
participantc
24.975.944/000142

25/04/2025 as 10:28:28

Scra aberto o prazo para envio da proposta AJUSTADA, a qual devera ser recebida VIA ANEXO
AO SISTEMA, no prazo improrrogavel de duas horas, sob pena de desclassificagio.

Sistema para o
participantc
24.975.944/000142

25/04/2025 as 10:28:31

Caso tenham dificuldade para ancxar os documentos no sistema, favor fazer contato via e-mail
Isoarcs@ccsama.com.br com copia para licita@ccsama.com.br, ou pelo tclefone (32) 36929299
dentro do prazo estipulado.

Sistema para o

Sr. Fornccedor TUTORI SEGURANCA ARMADA E VIGILANCIA LTDA, CNPJ
24.975.944/000142, voct foi convocado para enviar ancxos para o item 1. Prazo para encerrar o

g g TRy IS nvio: 12:30:00 do dia 25/04/2025. Justificativa: Favor cnviar proposta ajustada ¢ as planilhas d
SITAD YRS zus;os rclativas a cat;: p(x/stl) de vigi-lix:cli::\)ln:xr:c m:dcll:) do Ancx:) III‘.‘. o
Cabe ainda ressaltar que cabe ao licitante acompanhar as informacgdes

registradas no sistema durante o andamento do certame, conforme previsto em Edital:

5.9 O encaminhamento da proposta comercial pressupbe pleno
conhecimento e atendimento as exigéncias previstas neste Edital

5.10 O licitante sera responsavel por todas as transagées que forem

efetuadas em seu nome no sistema eletrénico, assumindo como firmes
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e verdadeiras suas propostas e lances, inseridos durante a sesséo
publica. Incumbira ainda ao licitante acompanhar as operagées no
sistema eletrénico durante a sessdo publica do Pregéo, ficando
responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcios diante da
inobservédncia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema,
pelo(a) Pregoeiro(a) ou de sua desconexao.

Nesse sentido substanciando as alegagdes acima elencadas, temos ainda os

entendimentos abaixo:

“Entendimento do TCU: “Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério obriga a Administracdo e o licitante a observarem as
normas e condigbes estabelecidas no ato convocatério. Nada podera
ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de
convocagdo”. Pag. 29 — Orientagdes e Jurisprudéncias do TCU — 42
edicdo.” “ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL DE LICITACAO. 1. A observancia do principio da vinculagdo
ao edital de licitagdo é medida que se impde, interpretado este como
um todo, de forma sistematica. Desta maneira, 0s requisitos
estabelecidos nas regras do concorrente, nos termos editalicias devem
ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do art. 43, inciso 1V,
da Lei n° 8666/93. 2. Agravo de instrumento improvido. (TRF-4-AG:
50132325420144040000 5013232-54.2014.404.0000, Relator:
FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de Julgamento: 20/08/2014,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 21/08/2014)” “Observe
os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da vinculagédo
ao instrumento convocatorio e da escolha da proposta mais vantajosa
para a Administragcdo, conforme regem os arts. 3° art. 40, VI, art. 41,
caput, 43, 1V, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei n°® 8.666/1993.” - Acordéo
1286/2007 Plenario Vale ressaltar que este principio tem por finalidade
nao so evitar futuros descumprimentos das normas do edital, como
assegurar a garantia juridica do certame. E de extrema importancia o
cumprimento do principio da vinculagdo ao instrumento convocataorio,
assegura o cumprimento de inumeros outros principios atinentes ao
certame: transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade,
moralidade, probidade administrativo, julgamento objetivo e seguranga

juridica.”

Substanciando as afirmac¢des do Pregoeiro em defesa da correta e lisa condugéo

do certame, vejamos o que ensina Hely Lopes Meirelles:

Companhia de Saneamento Municipal — Cesama
CNPJ 21.572.243/0001-74 |.E. 367.698.776.0099
Departamento de Licitagdes e Assessoria de Contratos

Avenida Bardo do Rio Branco, 1843/10° andar — Centro - CEP: 36.013-020 / Juiz de Fora — MG / (32) 3692-9198 / 9199 / 9200 / 9201



“A vinculagdo ao edital significa que a Administragcdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitacdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o
orgdo ou entidade licitadora. Nem se compreenderia que a
Administragéo fixasse no edital o modo e forma de participagdo dos
licitantes, bem como as condicdes para a elaboragéo das ofertas, e, no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no
contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse documentagéo e
propostas em desacordo com o solicitado. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagdo e Contrato Administrativo. p. 51. 15 ed. Malheiros. Sdo Paulo.
2010)”

Analisado em conjunto os fatos bem como as jurisprudéncias relacionadas, fica claro
que o Pregoeiro substanciou suas decisbes amparado exclusivamente nas condi¢coes
estabelecidas no Instrumento convocatoério, concluindo que nao prosperam as
alegagbes da recorrente, uma vez que ao conduzir as convocag¢des para
apresentacao das propostas, o Pregoeiro seguiu claramente as condigdes definidas
no Edital, tendo inclusive o cuidado de registrar no chat do portal de compras os itens
do Edital que balizaram seus atos no decorrer do certame. Cumpre salientar, ainda,
que a desclassificacdo ndo se deu pela auséncia de assinatura na proposta, mas sim

pela omissao no envio da proposta ajustada por meio do sistema, quando solicitado.

6.2. ANALISE DO RECURSO DA EMPRESA VIGILARM PRIVADA LTDA

Reproduzimos a seguir a manifestagdo da area técnica, conforme

representacéo ja citada no processo:
“I - SINTESE DO RECURSO APRESENTADO

A recorrente VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA, interpbs recurso
administrativo contra a habilitacdo da empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E
VIGILANCIA LTDA, alegando-se que a planilha de custos por esta apresentada

contém inconsisténcias no Médulo 3 — Provisdao para Rescisao, especialmente
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quanto a supresséao de encargos obrigatérios (FGTS e multa resciséria) o que, em tese,

tornaria a proposta inexequivel e feria as regras editalicias.
Il - FUNDAMENTACAO

Ao analisar os argumentos trazidos a baila no recurso e a documentagcdo

constante nos autos, verifica-se que:

e O Anexo | do edital, embora contenha planilha de custos detalhada, possui natureza
orientativa, servindo um dos instrumentos utilizados como base para formagéo do
pre¢co maximo aceitavel pela Administragao, e n4do como modelo vinculante para
a estruturagao das propostas dos licitantes. Em suma, os valores expostos no referido
anexo sdo compostos com base em dados estatisticos de mercado, como os do IBGE,
relacionados a indices médios de ocorréncia de aviso prévio indenizado no caso do

modulo em discusséo.

o Ressalta-se que os valores constantes no Médulo 3 referem-se a provisées para
pagamento de eventos futuros e incertos. Como tais, estdo sujeitos a variagbes
entre o previsto e o realizado, devendo, portanto, ser baseados na realidade
operacional da empresa no momento da elaboragcao da proposta. Ademais, os
valores desse moédulo sdo depositados em conta vinculada e somente liberados a
contratada mediante comprovacdo do pagamento das verbas aos trabalhadores,
quando devidas.

e Caso ocorra subdimensionamento do percentual de ocorréncia por parte da licitante,
a mesma sera responsavel por arcar com a diferenga entre o valor provisionado e
o custo efetivo. Vale destacar que o subdimensionamento aqui discutido se refere ao
indice adotado como percentual de ocorréncia anual do aviso prévio indenizado ou
trabalhado, e nao as aliquotas legais, as quais sdo obrigatérias e devem ser

respeitadas por todos os licitantes.

e Assim, embora a metodologia adotada pela empresa vencedora divirja daquela
utilizada pela Administracdo para fins de referéncia, ndo ha vedacdo a sua
utilizagao, desde que respeitados os encargos minimos legais, como foi observado no

presente caso.
lll - DA METODOLOGIA ADOTADA

No caso em analise, a empresa vencedora adotou metodologia de calculo com
base no percentual de ocorréncia, obtendo, assim, um valor mensal para cada
rubrica. Dessa forma, as aliquotas obtidas devem incidir sobre o saldario mensal
(conforme feito na planilha elaborada pela TUTORI) e ndo sobre o valor acumulado da
linha anterior.
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Para fins de esclarecimento, caso o licitante deseje aplicar diretamente a
aliquota de 8% de FGTS, essa aliquota devera incidir sobre o valor correspondente ao

valor obtido na rubrica anterior, conforme demonstrado abaixo:

Modulo J . Proviséo para Hesciséo

Provisio para rescisio Valor (RS)

Aviso Previo Indenzado - AP
Percertual do ocoméne a anua 5,00%

8 Inciodncia 0o FGTS sobme Aviso Préuio indenizado - API 8 00% RS 1.8

De forma equivalente, caso o licitante opte por aplicar a aliquota ja
proporcionalizada com base na taxa de ocorréncia (8%*0,42%), também atingira o
mesmo valor mensal estimado desde que aplique a porcentagem obtida sobre o salario

base (Mddulo 1), como demonstrado a seguir:

Médulo 3 . Provisso para Reacisbo
Provisso para rescimbo Valor (RS)
Aviso Privio Indenizado - AP
Percentual de ocomdncia enval | 5.00%
8 | Incidéncia do FGTS aobrs Aviso Pravia indentzado - AP 0.03% RS 1,18

Esses exemplos demonstram que a metodologia utilizada pela empresa

Tutori é valida e compativel com a legislagao vigente e os objetivos da provisao.

Dessa forma, ndo se verifica a necessidade de realizacdo de diligéncia
complementar, uma vez que o0s calculos estdo adequadamente justificados e

tecnicamente consistentes.

IV- CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a decisdo de habilitagdo da empresa
TUTORI SEGURANGA ARMADA E VIGILANCIA LTDA ocorreu de forma técnica,
legal e em estrita conformidade com o edital. A analise atendeu aos principios
fundamentais da Administragdo Publica, especialmente os da vinculagdo ao edital,

legalidade, igualdade, economicidade e julgamento objetivo.

Assim, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se integra a decisao
anterior que declarou a empresa recorrida habilitada no certame.”

Analisando os pontos dos recursos e da contrarrazao, em confronto com a
legislacdo aplicavel e com os entendimentos jurisprudenciais correlatos, isto posto,
em adicdo a clara justificativa da area técnica que apdés minuciosa revisao nas
planilhas e proposta apresentada pela empresa TUTORI SEGURANCA ARMADA E
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VIGILANCIA LTDA, declarando que a mesma atende aos requisitos do Edital, resta

claro que nao prosperam as alegagdes da recorrente.

7. DA CONCLUSAO

Ressalto que o procedimento licitatorio foi integralmente conduzido dentro da
legalidade, sendo norteado pelos principios que regem as compras publicas,
sobretudo, aqueles que dizem respeito a eficiéncia, isonomia e moralidade nos

negocios administrativos.

Em face de todo o exposto, este Pregoeiro opina por NAO ACATAR as
manifestacdes registradas pelas empresas JUMPER SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA e VIGILARM SEGURANCA PRIVADA LTDA, indeferindo os

recursos ora impetrados e mantendo a decisdo do pregoeiro.

Conforme art. 53 do RILC, este julgamento sera encaminhado a segunda

instancia administrativa para decisao final.

Juiz de Fora, 14 de maio de 2025.

Luciano Soares
Pregoeiro da Cesama
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