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Assunto: Termo de Impugnagéo

"A MIIKA Nacional, diante da resposta apresentada por este 6rgdo, vem,

respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 41, §12, da Lei n.
8.666/93, apresentar impugnag&o ao ltem 01 do Edital da Concorréncia n 03/2018.

O art. 31, §29, da Lei n. 8.666/93 prevé trés modalidades de comprovacio de
qualificagdo econdmico-financeira: 12) exigéncia de capital social minimo; 22) exigéncia
de patrimonio liquido minimo; ou; 32) apresentac¢do de garantias. Mas o vocabulo "ou"
constante do dispositivo ndo significa que a Administragio tenha discricionariedade na
eleicdo da modalidade. Na verdade, o objetivo da norma é possibilitar que o licitante
possa comprovar a sua qualificagdo por qualquer uma das trés modalidades
admitidas. Ou seja, a Administracio ndo pode exigir as trés modalidades
cumulativamente, tampouco eleger uma com exclusividade, como ocorreu no presente

caso. Ambas as hipdteses configuram restrigdo indevida a competitividade, conforme
esclarece a doutrina de Margal Justen Filho:

"A redacdo do §2° comporta interpretacdo bastante razodvel, em que as trés
alternativas ali indicadas seriam consideradas como equivalentes. Isso significaria que o
particular poderia comprovar sua capacitagdo econémico-financeira por uma das trés
vias. Essa alternativa afigura-se muito mais interessante para os fins buscados pelo
Estado, especialmente porque permite a ampliagdo da utilizagdo do Seguro-garantia.
(...)

Essa interpretagdo redunda na atribui¢do ao particular da possibilidade de comprovar
o preenchimento desses requisitos por uma das trés vias, & sua escolha.

A alternativa ndo tem sido explorada na realidade prdtica, mas bada impede que o
seja._O interessado poderia, inclusive, impugnar a cldusula editalicia que ndo previsse
a possibilidade da aplicacéo da alternatividade" (Comentarios a Lei de LicitagOes e
Contratos Administrativos, 162 Edigdo, p. 643)

No mesmo sentido, caminha a jurisprudéncia do TCU:

"Quanto a exigéncia de capital social minimo de forma concomitante com a garantia do
contrato, acolhendo o exame da Secex/MT, compreendo que néo procede o argumento
de que essa pratica encontra respaldo no Regulamento de LicitacSes e Contratos do
Senar, porque tal normativo deve oferecer téo-somente op¢Ses para o contratante
garantir o fiel cumprimento do acordo firmado com o contratado, sendo incorreto o
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entendimento de que o acumulo de garantias aumentaria a seguranga da contratagdo,
tendo em vista que isso resultaria, na verdade, na criagdo de obstdculo a participagdo

de interessados no certame, contrariando entdo o principio da competitividade na
licitagd@o". (Acdrddo 1.622/2010)

Ademais, a modalidade eleita pela Administragdo no presente caso (capital social
minimo) é a menos indicada dentre as admissiveis, uma vez que "o valor do capital
social, por mais elevado que o seja, é insuficiente para revelar a situardo econémica de
uma sociedade. O capital social pode ser elevadissimo e a sociedade encontrar-se
insolvente . Basta que a atividade empresarial tenha sido infrutifera e as perdas tenham
superado as receitas. Por isso, o valor do capital social ndo fornece qualquer dado seguro
acerca da situacio econbémica da sociedade. Ndo é indice objetivo de qualificagdo
econémico-financeira . A comprovacéo da idoneidade somente pode obter-se através
de dados atinentes ara patriménio liquido. Ora, a disponibilidade de recursos somente
é apurdvel através do exame do passivo e do ativo. Por isso , a exigéncia de capital social
minimo afigura-se inconstitucional, pois ndo se presta a revelar, de modo adequado, a
presenca dos requisitos do direito de licitar" (Margal Justen Filho, ob.cit. p. 640/641)

E dizer, a exigéncia editalicia impugnada, para além de restringir o universo de
participantes, tem o conddo de selecionar uma empresa sem a capacidade econémico-
financeira desejada, afrontando, de uma sé vez, os principios da isonomia e da
eficiéncia, previstos no art. 37, caput, da CR e art. 32 da Lei n. 8.666/93.

Diante do exposto, a MIIKA Nacional impugna a cldusula em epigrafe e requer a sua
modificagdo de forma a admitir-se a utilizagdo de qualquer das trés modalidades de
comprovagio de qualificagdo econdmico-financeira previstas no art. 31, §2¢, da Lei n.
8.666/93, notadamente, o patriménio liquido minimo".

Caetanopolis, 06 de agosto de 2018.

( A%e) u@m% "
driana Hos Santos Ddtia Cardoso
RG: MG-10.464.880
CPF: 031.909.776-58
Miika Nacional Ltda.

BR 040, KM 4585, Caetandpolis, MG, CEP 35770-000
31 31517861 | 31 9 97358371

SN 1 A S A S S s o

www.miikanacional.com

BRI et 5 S MO0 =2 L W

Scanned by CamScanner



