Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

RECURSO :
Ilustrissimo Senhor Pregoeiro da Companhia de Saneamento Municipal de Juiz de Fora - Cesama

Ref.: Edital n® N°© 042/18

TIM CELULAR S.A. ("TIM"), sociedade an6nima com sede na Av. Giovanni Gronchi, 7.143, Sdo Paulo, SP, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.° 04.206.050/0001-80, neste ato representada consoante instrumento de mandato anexo,
vem, tempestivamente, com fulcro no artigo 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002, bem como a alinea “a“, do inciso I,
do art. 109, da Lei n°® 8.666/93, a presenca de Vossa Exceléncia, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face a decisdo dessa digna Administragdo que habilitou a Empresa Telef6nica Brasil S/A para a licitagdo em
referéncia, pelas razdes de fato e fundamentos a seguir narrados
I- DOS FATOS

A Companhia de Saneamento Municipal de Juiz de Fora - Cesama convocou a licitagdo na modalidade Pregdo
eletronico, cujo objeto foi Contratacdo de empresa para a prestacdo de servigos de Telefonia Movel, SMP (Servigo
Mével Pessoal), para uso dos servidores da CESAMA, com o fornecimento de chips novos, de acesso moével pds
pagos, e de aparelhos pelo periodo de 12 (doze) meses conforme especificagdes nos anexos do edital (LOTE 1), e
contratacdo de duas empresas fornecedoras de solugdo para trafego de dados M2M especial (Maquina a Maquina),
utilizando-se da tecnologias General Packet Radio Service GPRS, EDGE, 3G, LTE ou superior, sendo alguns com
redundancia de outra operadora e o fornecimento, de SIM cards associados a plano pds pagos de servicos,
respeitando as determinacGes da regulamentagdo do Servico Movel Pessoal (SMP) com fornecimento de APN
(Access Point Name) dedicada e privada, a sua conectividade com os sistemas e dados da CESAMA e sistema de
gestdo da planta de SIM cards ativos (LOTE 2) e (LOTE3).

A sessdo publica do pregdo iniciou-se as nove horas do dia 27 de Abril de 2018. O Pregoeiro abriu a Sessdo Publica
em atendimento as disposigdes contidas no edital, divulgando as propostas recebidas. Abriu- se em seguida a fase
de lances para classificagdo dos licitantes relativamente aos lances ofertados. Participaram da fase competitiva as
empresas Telefonica Brasil S.A e Tim Celular S.A e Oi Moével S.A. Ocorrida a apuracdo e decorrida a etapa de lances
a TIM Celular S.A foi desclassificada da licitacdo em referéncia.

I-DOS FUNDAMENTOS

A principio, vale elucidar que a licitacdo é o processo administrativo utilizado pela Administragdo Publica e pelas
demais pessoas indicadas pela lei com o objetivo de selecionar a melhor proposta, por meio de critérios objetivos e
impessoais, para a celebragdo de contratos.

Outrossim, vale frisar que a sessdo publica foi iniciada em total respeito a Lei Federal n® 8.666/1993, que
regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administracdo Publica, a Lei n® 10.520/2002, que regulamenta o pregdo, para aquisicdo de bens e servicos
comuns, assim, garantida a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e devidamente pautada nos
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
II- DA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE

O art. 48, inc. I da Lei 8.666/93 estabelece que as propostas que ndo atendam as especificagdes contidas no ato
convocatorio da licitagdo, devem ser desclassificadas.

Todavia o rigor na apreciacdo das propostas na fase de julgamento das licitagdes, vém sendo mitigado, com fulcro
em outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem reger a pratica de
toda atividade administrativa.

As Normas que norteiam os certames licitatorios devem, sempre que possivel, serem interpretadas em favor da
disputa entre os interessados.

Desta forma, citamos o entendimento de alguns doutrinadores:

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou
aos outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha indcua na interpretagdo do edital, ndo deve
propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o
Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacao,
mas vantajosa no conteldo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater
competitivo da licitagdo" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que s6 a inobservancia do edital ou carta-
convite no que for essencial ou a omissdo da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos a
entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
numero de vias, imperfeigdo de linguagem, forma das cdpias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza
ndo devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 82 ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

O proprio Tribunal de Contas da Unido assim ja decidiu:

"(...) conhecer da presente representacdo para, no mérito, considera-la parcialmente procedente, sem que a falha



identificada, entretanto, de natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério questionado neste
processo" (Decisdo n.° 757/97).

Por sua vez, a 3@ Turma Civel do TIDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte
decisdo:

"Direito Administrativo. Licitagdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O erro material
constante da proposta mais vantajosa para a Administracdo, facilmente constatavel, ndo é ébice a classificagdo da
mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo improvida".

Assim, ocorreu um erro material na Proposta onde a capacidade de cartdo de memodria solicitada era de 256GB e
foi informado 128 GB, portanto verifica-se que a gravidade do vicio ndo é suficientemente séria, especialmente em
face da dimensao do interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio na interpretagdo da lei e do edital
que pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento da satisfagdo do interesse publico.

r

Desta feita, a recorrente reconhece que, no momento de redigir sua proposta, foi acometido por um erro material,
Esse entendimento parece ser correto e coerente, uma vez que a recorrente inclui em sua proposta técnica todas
as demais exigéncias e premissas requeridas no Edital.

Ora, o posicionamento exarado pela doutrina e jurisprudéncia, deveria ser obrigatoriamente observado pela
Comissdo de Licitacdo na condugdo do certame. Desta forma, ao desabilitar a recorrente por um simples erro
formal, sem ao menos proceder as diligéncias necessarias, adota, a douta Comissdo, uma conduta arbitraria,
preterindo o excesso de formalidade em razdo da competitividade.

Isto posto, é de se concluir que ndo prospera a decisdo da douta Comissdo em desabilitar a recorrente com
fundamento em um erro meramente material, podendo ser sanado para garantir ao certame mais competitividade
e afastar do procedimento licitatério qualquer formalidade excessiva que macule o interesse maior que € a
obtencdo da melhor proposta. Por isso, requer a recorrente sua habilitagdo no presente certame.

II- DA INEXEQUIBILIDADE E DA VIOLAGCAO DOS PRINCIPIOS QUE REGEM AS LICITACOES PUBLICAS

A Legislagdo que se aplica as licitagbes publicas exige que o processo licitatério seja realizado em consonancia com
diversos principios, dentre eles podemos destacar os principios da legalidade, da impessoalidade, da
competitividade e do julgamento objetivo.

Neste contexto, cabe ressaltar que a habilitacdo da Telefonica Brasil S/A licitagdo deu-se em desconformidade com
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, consagrado pela Lei 8.666/93, que rege as LicitacOes
Publicas, vejamos:

"Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
- Lei 8.666/93 (grifos nossos)

Posteriormente, em 2002, foi criada a Lei 10.520 para normatizar as licitagdes na modalidade de Pregdo. O
diploma legal voltou a ratificar o que ja havia sido determinado pela nossa Constituicdo e pela Lei 8.6666/93: que
os principios aplicaveis a Administragdo Publica devem ser observados ndo sé quando da elaboragcdo do
instrumento convocatério, mas também quando do julgamento das licitagdes.

“Art. 59 A licitacdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e
do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.” (grifos nossos)

No mesmo sentido, também citamos o Decreto 3.555/2000 que se aplica a licitagbes na modalidade de pregédo:
“Art. 49 A licitacdo na modalidade de pregdo ¢é juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e comparacao objetiva das propostas”.
(grifos nossos)

“Art. 11. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes
regras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as propostas, o pregoeiro examinara a aceitabilidade da
primeira classificada, quanto ao objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito;”

Pela leitura atenta dos dispositivos legais acima transcritos, podemos afirmar que, ao conduzir um certame, o
Pregoeiro deve agir de acordo com a Lei e com o Instrumento Convocatério. Ndo foi o que ocorreu durante a
licitacdo em referéncia, uma vez que quando a Sr@ Pregoeira aceitou o lance de 0,1000% ofertado pela empresa
licitante Telefénica Mével no Lote 1 como valido, valor com desconto: R$ 237.829,9320) e com desconto negociado
a 2,0000 % (valor com desconto: R$ 233.306,6400) . Presume-se que este valor foi negociado no pregao devendo
ser considerado na Proposta apresentada pela Telefonica Brasil S/A, sob pena desqualificacdo Conforme esposado
no artigo 48, § 3° da Lei de licitacbes, vejamos:

“Pregoeiro 08/05/2018

09:15:36

A proposta da empresa TELEFONICA BRASIL S.A. foi analisada e aceita pela area técnica da CESAMA (Sérgio
Queiroz de Almeida/GATE). Portanto iremos aceitar o item. O desconto de 2% (dois por cento) foi negociado neste
chat.

Pregoeiro 08/05/2018

09:16:28

O critério de julgamento foi o de menor preco, apurado através do MAIOR

PERCENTUAL DE DESCONTO POR ITEM/LOTE, que incidira linearmente sobre os itens da planilha de orgamento da
CESAMA. Nao dependendo de planilha enviada pelo licitante.



Pregoeiro 08/05/2018

09:16:50

A propria pregoeira ajustara os valores unitarios conforme item 5.3, em virtudedos valores totais ofertados para os
itens/lotes. Portanto, a planilha enviada pela TELEFONICA BRASIL S.A. sera desconsiderada.”

Assim sendo, a proposta da empresa classificada deve ser desclassificada, pois ndo esta claro que a mesma
atendeu as exigéncias estabelecidas no Edital uma vez que ndo apresentou em sua proposta desconto linear por
item, conforme previsto em Edital..

Sobre a importancia e a aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, a jurisprudéncia e a
doutrina sdo pacificas. Neste sentido, € Julgado do STF:

“Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga. Administrativo. Licitagdo. Edital.
Impossibilidade de Ampliagdo do Sentido de suas Clausulas. Art. 37,XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 4, V da Lei n°
8.666/93. Certidao Eleitoral. Prazo de Validade. Classificagdo do Recorrente e das empresas Liticonsortes Passivas.
Inexisténcia de Violagdo a Direito Liquido e Cert. 1. A Administracdo, bem como os licitantes, estdo vinculados aos
termos do Edital (...) sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas cldusulas...” (RMS-AgR n°24.555/DF, 12 T., rel.
Min. Eros Grau, j. Em 21.02.2006)

Colabora com o mesmo entendimento o Professor José dos Dantos Carvalho Filho:

"0 Principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragdo de critérios de julgamento, além
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E, se evita, finalmente, qualquer brecha, que
provoque a violagdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa. (...) Vedado a
Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocacgdo, deixando de considerar o que nele
se exige...” (Manual de Direito Administrativo, 122 ed., p.232)

Desta feita, de acordo com os fatos acima narrados e com o posicionamento doutrinario e jurisprudencial supra
citados, a recorrente requer que a essa d. Comissao de Licitacdo verifiqgue a desconformidade da proposta da
empresa Telefonica Brasil S/A com as condicGes estabelecidas Edital e, reconsidere sua decisdo, desclassificando a
empresa Telefonica Brasil S/A para o certame em questdo.

Desta feita, ndo prospera a decisdo dessa Comissao de Licitagdo que habilitou essa empresa para o certame,
devendo, portanto, reconsiderar sua decisdo para inabilitar a Telefonica Brasil S/A

Diante de todo o exposto, claro esta que a documentacdo da Telefonica Brasil S/A ndo atende as descricGes e
exigéncias dispostas no instrumento convocatorio e por isso deve ser inabilitado.

I. DO PEDIDO

Diante das razbes ora apresentadas, esta recorrente requer que a d. Comissdo de Licitacdao reconsidere sua decisdo
e inabilite a empresa Telefénica Brasil S.A. Caso contrario, em conformidade com a Lei submeta este recurso a
apreciacao da Autoridade Superior.

Nestes Termos

P. Deferimento

Sao Paulo, 11 de Maio de 2018.
Marcondes Domingos Pereira
TIM CELULAR S.A.



